Sygn. akt V U 517/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 stycznia 2022 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Lapinska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku G. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o0 wysokosé swiadczenia
na skutek odwolania G. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w T.
z dnia 12 stycznia 2021 r. sygn.: (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 517/21

UZASADNIENIE

Decyzjq z 12.01.2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z urzedu ponownie ustalil
wysokosé emerytury G. C. przyznanej na podstawie art. 24 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 291.) od (...), od dnia, od ktéorego mogla byé
podjeta wyplata tej emerytury. Zaklad wskazal, ze podstawa obliczenia emerytury nie podlega
pomniejszeniu o kwoty pobranych wczesniej emerytur, i ze wysokos$¢ emerytury zostala obliczona
od podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobranych wczesniej emerytur. ZUS przy
ustalaniu wysokosci emerytury uwzglednil wszystkie zmiany w wysokosci swiadczenia jakie
mialy miejsce od dnia jej przyznania do 31.12.2020 r. w tym zmiany waloryzacji, jakimi emerytura
byla objeta oraz zmiany wynikajgce z zalatwienia zgloszonych wnioskéw. Ponadto podniesiono,
ze emerytura ustalona w tej decyzji w okresie od 1 sierpnia 2015 roku do 31 pazdziernika
2015 roku jest swiadczeniem korzystniejszym od dotychczas pobieranej wczesniejszej emerytury
przyznanej decyzjq z dnia 22.01.2009r. wobec czego Zaklad podjal jej wyplate od dnia 1.08.2015r.
do 31.10.2015r. Nadto organ od dnia 1 listopada 2015 roku zawiesil wyplate emerytury ustalonej
niniejszq ustawaq i podjaql wyplate emerytury wczesniejszej z uwagi na to, ze emerytura ta jest
Swiadczeniem korzystniejszym.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona domagajqc sie zmiany zaskarzonej decyzji
poprzez jej przeliczenie zgodnie z art. 194 j Ustawy o emeryturach i rentach z FUS.W uzasadnieniu
wskazala, ze domaga sie zasqgdzenia wyréwnania w kwocie 9094,92 zlote i wnosila o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci.

Organ rentowy wniést o oddalenie odwolania podtrzymujqc zajete stanowisko,

Sad postanowieniem z dnia 1 czerwca 2021 r. oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego ksiegowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. C. urodzila sie (...) Ubezpieczona byla uprawniona do emerytury, w wieku obnizonym na mocy
decyzji z 22 stycznia 2009r. od (...) roku.

(dowdéd : okolicznosci bezsporne)

Decyzja z 25 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. przyznal
ubezpieczonej emeryture po osiggnieciu wieku emerytalnego, ktorej wysokosé obliczono z
zastosowaniem art. 26 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 291.), czyli podstawe emerytury pomniejszono o sume
kwot pobranych emerytur. Zaklad do obliczenia emerytury uwzglednil:

- kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 18450,56 zl
- kwote zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego 415559,21 zt

- sume kwot pobranych emerytur w kwocie 88670,06 zl

- $rednie dalsze trwanie zycia 253,00 miesiqce,

- emerytura wyniosla 1364,98 z1

Wyplata emerytury zostala zawieszona, gdyz korzystniejszym swiadczeniem byla dotychczasowa
emerytura przyznana decyzjq z dnia 22 stycznia 2009 roku.

(dowod: decyzja k. 13 akt ZUS)

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjq z 12.01.2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z
urzedu ustalil ponownie dla wnioskodawczyni wysokosé emerytury, przyznanej na podstawie art.
24 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS od dnia, od ktérego mogla byé podjeta
wyplata emerytury, tj. od dnia (...), bez dokonywania pomniejszen o kwoty pobranych wczesniej
emerytur.

Podstawa obliczenia emerytury nie podlegala juz pomniejszeniu o kwoty pobranych wczesniej
emerytur. Wysokosé emerytury zostala zatem obliczona od podstawy obliczenia niepomniejszonej
o kwoty pobranych wczesniej emerytur. Organ rentowy podjal wyplate tej emerytury od dnia
1 sierpnia 2015 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku i wyplacil wyréwnanie za ten okres w
tqgcznej kwocie 31,29 zlotych. Emerytura ustalona w zaskarzonej decyzji poza wskazanym okresem
(1.08.2015r. — 31.10.20157.) okazala sie nadal $wiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas
pobieranej wcezesniej emerytury przyznanej decyzjq z dnia 22 stycznia 2009 roku.

Organ rentowy w decyzji podal, ze podstawa obliczenia emerytury wynosi 434009,77 zl (18450,56
zl + 415559,21 zD, wysokosé emerytury od (...) wynosi 1715,45 zL. ZUS wskazal, ze przy ustaleniu



wysokosci emerytury uwzglednil wszystkie zmiany w wysokosci swiadczenia jakie mialy miejsce
od dnia jej przyznania do 31.12.2020 r. w tym zmiany waloryzacji, jakimi emerytura byla
objeta oraz zmiany wynikajace z zalatwienia zgloszonych wnioskéw. Emerytura ustalona w
tej decyzji jest swiadczeniem korzystniejszym jedynie za okres od 1 sierpnia 2015 roku do 31
pazdziernika 2015 roku. Dlatego ZUS podjal wyplate emerytury za ten okres, a od dnia 1 listopada
2015 roku zawiesil wyplate emerytury ustalonej zaskarzonq decyzjaq i podjal wyplate emerytury
wczesniejszej ustalonej decyzjq z dnia 22 stycznia 2009 roku, z uwagi na to ze emerytura ta jest
Swiadczeniem korzystniejszym. Wysokos¢ emerytury od 1.01.2021 r. wynosi 2068,81 zl i jest nizsza
od dotychczasowej, ktéora wynosi 2279,58 zl, wobec czego organ rentowy bedzie kontynuowal
wyplate tego swiadczenia.

(dowéd: decyzja z dnia 12 stycznia 2021 r. - k. 46 akt organu rentowego)

Ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego
w procesie, w szczegolnosci w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym o dokumenty
z akt emerytalnych wnioskodawczyni. Podnies¢ nalezy, ze stan faktyczny byl co do zasady
bezsporny miedzy stronami. Sqd Okregowy oddalil wniosek dowodowy o powolanie bieglego
ds. ksiegowosci gdyz zaskarzona decyzja dotyczyla jedynie prawidlowosci zastosowania przez
organ rentowy przepisu art. 194 j, a w tym zakresie ustalenie wysokosci emerytury nie wymagato
wiadomosci specjalnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie, wyrok zostal wydany, na podstawie art. 1481 § 1 k.p.c., na posiedzeniu
niegjawnym. Sad Okregowy uznal, bowiem, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
albowiem material dowodowy pozwala na ustalenie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
sporu okolicznosci, a stanowiska stron zostaly jasno sformulowane. W rozpoznawanej sprawie
strony nie wnosily o rozpoznanie sprawy na rozprawie w pierwszym piSsmie procesowym, a
zlozone dotychczas pisma procesowe przez kazdag ze stron dawaly podstawe do przyjecia, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Zdaniem Sqdu w przypadku, gdyby glosy stron
mialyby sie ograniczyé¢ tylko do powtdrzenia argumentacji zawartej w zlozonych do akt sprawy
pismach procesowych, to wyznaczanie rozprawy tylko w tym celu nie byloby uzasadnione (tak
wyrok SA w Gdansku z 26.06.2018, II1 AUa 1815/17).

Sprawa nie miala zresztq charakteru wielowgtkowego, ani wymagajqgcego wyjasnienia twierdzen
stron, czy odniesienia sie do zltozonych wnioskéw dowodowych. Sad Okregowy uznal, ze w tym
stanie rzeczy n/n sprawa w swietle jednoznacznych stanowisk stron i zebranych dokumentéw nie
budzila zadnych watpliwosci (por. wyrok SA w Warszawie z 26.04.2018 r., VI ACa 1694/17).

Przechodzac do oceny merytorycznej zasadnosci odwolania, Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie
z art. 194j ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 291) do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktéorej mowa w art.
24, ubezpieczonego urodzonego w 1953 r. nie stosuje sie przepisu art. 25 ust 1 b, jezeli wniosek o
przyznanie tej emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zZycie ustawy z 19.06.2020
r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. poz. 1222),
pod warunkiem, ze prawo do emerytury przed osiqggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na
podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1.01.2013 r.

Z kolei, stosownie do tresci art. 194j ust. 1 ustawy emerytalnej, kwote emerytury przyznanej na
podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w 1953 r., ktory wczesniej pobieral emeryture,



wymienionq w art. 25 ust. 1b, na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.,
ustala sie¢ ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i. Przeliczeniu podlega zatem
podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury (art. 194j ust.
2 ustawy emerytalnej). Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie wiec srednie dalsze
trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie
kolejne zmiany wysokosci swiadczenia (art. 194j ust. 3 ustawy emerytalnej).

Emerytura w ponownie ustalonej wysokosci przystuguje od dnia, od ktéorego podjeto wyplate
emerytury przyznanej na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury bylo
zawieszone - od dnia, od ktorego moglaby byé podjeta jej wyplata (art. 194j) ust. 4 ustawy
emerytalnej). Jezeli ponownie ustalona wysokosé emerytury przyznanej na podstawie art. 24
Jest wyzsza od wyplacanej dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyréwnanie. Kwote wyréwnania
stanowi réznica miedzy sumq kwot emerytur, jakie przystugiwalyby w okresie od dnia, o ktéorym
mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z uwzglednieniem ich waloryzagji,
a sumgq kwot wyplaconych w tym okresie (art. 194j ust. 5 ustawy emerytalnej).

W wuzasadnieniu odwolania skarzqca wskazala, ze wnosi o przyznanie jej wyrownania w
tacznej kwocie 9094,92 zlote oraz dokonuje obliczenia tej kwoty. Do obliczenia wskazanej
kwoty przyjela ona réznice miedzy kwotq ustalonej w zaskarzonej decyzji wysokosci emerytury
1715,45 zI, a wyplacanymi jej od marca 2013 roku swiadczeniami. Wskazaé tu jednak nalezy, ze
podana w zaskarzonej decyzji kwota swiadczenia 1715,45 z1 jest kwotag brutto. Skarzacq zas w
swoich obliczeniach poréwnuje jag z kwotami netto wyplacanego jej kazdorazowo swiadczenia.
Poréownujqce tq kwote 1715,45 zl z kwotami brutto swiadczen (znajdujgcymi sie w zalgczonych
do odwolania decyzjach o waloryzacji) okazuje sie, ze jest to kwota nizsza od wyplacanego
Swiadczenia.

W realiach niniejszej sprawy na mocy zaskarzonej decyzji z 12.01.2021 r. na podstawie art. 194j
ustawy emerytalnej z urzedu w zwiagzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6.03.2019
r. w sprawie P 20/16 ponownie ustalono dla ubezpieczonej wysokosé emerytury przyznanej na
podstawie art. 24 ustawy z17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS od 25 pazdziernika 2013 r. od
dnia, od ktorego mogaq byé podjeta wyplata tej emerytury, bez dokonywania pomniejszen o kwoty
pobranych wczesniej emerytur. Wysokosé emerytury nabytej wraz z osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego w zaskarzonej decyzji z 12.01.2021 r. okreslono zatem zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z art. 26 w/w ustawy emerytalnej, z pominieciem art. 25 ust. 1b tej ustawy,
czyli podstawy emerytury nie pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur. Jedynie za okres
od 1 sierpnia 2015 roku do 31 pazdziernika 2015 roku ustalona w ten sposob emerytura byla
Swiadczeniem korzystniejszym od wyplacanego.

Stosownie bowiem do tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6.03.2019 r. w sprawie P 20/16,
art. 25 ust. 1b ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w brzmieniu obowiqzujgcym do 30.09.2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r.
kobiet, ktore przed 1.01.2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest
niezgodny z grt. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (OTK-A 2019/11).

W dniu 10.07.2020 r. weszla w zycie ustawa z 19.06.2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.poz. 1222). Ustawa ta dostosowala przepisy do
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 6.03.2019., P 20/16, wprowadzajqgc mozliwosé obliczenia
wysokosci emerytury powszechnej bez pomniejszania podstawy jej obliczenia.

Ustawa zmieniajgca w art. 1 dodala do ustawy emerytalnej art. 1941, na mocy ktoérego osoby
urodzone w 1953 r., pobierajagce wczesniejszq emeryture przyznanqg przed 2013r., mogq obecnie



przejs$é na emeryture powszechng bez pomniejszania podstawy jej obliczenia o kwoty wyplaconej
dotychczas wczesniejszej emerytury. Natomiast osobom, ktore przeszly juz z wczesniejszej
emerytury na emeryture powszechng swiadczenie to zostanie przeliczone o czym z kolei stanowi
przepis art. 194j ustawy emerytalnej.

Sytuacja prawna ubezpieczonej z rocznika 1953, ktéora przeszla na emeryture w 2013r., jest
odmienna od sytuacji ubezpieczonych z rocznika 1953, ktoérzy wniosek o emeryture zlozyli zgodnie
z art. 194 1 ustawy emerytalnej w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy z
19.06.2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. poz. 1222). Inna jest bowiem data przejscia na emeryture tych oséob, co ma wplyw na sposéb
obliczenia swiadczenia. Nie jest to nieréwnosé wobec prawa. Kazdy bowiem z ubezpieczonych z
rocznika 1953 r. mial prawo do samodzielnego podjecia decyzji o tym, w jakiej dacie przejdzie na
emeryture. Dodatkowo nalezy zawwazyé, ze prawo do zabezpieczenia spolecznego zostalo ustalone
w najwyzszym hierarchicznie aktem jakim w porzadku krajowym jest Konstytucja RP. W mysl art.
67 ust. 1 Konstytucji RP, obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci
do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres
i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Tym samym, z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP
nie da sie wyprowadzié konstytucyjnego prawa do konkretnej postaci swiadczenia spolecznego,
a podstawq ewentualnych roszczen oséb ubiegajqgcych sie o rente, emeryture czy inng forme
zabezpieczenia spolecznego moga byé przepisy ustaw (ewentualnie rozporzqgdzen wykonawczych
wydanych w granicach upowaznienia ustawowego), regulujace szczegélowo te kwestie (tak Sad
Najwyzszy - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w postanowieniu z 24.01.2019 r., IUK4/18. L.).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zaskarzonq decyzjq z 12.01.2021
r. przeliczono swiadczenie wnioskodawczyni z poszanowaniem w/w zasad czyli bez pomniejszenia
podstawy emerytury wnioskodawczym o sume kwot pobranych emerytur. Wysokosé emerytury
ponownie ustalono zaskarzonag decyzjq z 12.01.2021 r. na dzien (...) jako réownowartosé kwoty
bedqcej wynikiem sumy skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji
wynoszqcq 1 zwaloryzowanego kapitatu poczqtkowego podzielonqg przez srednie dalsze trwanie
zycia dla os6b w wieku réownym wiekowi przejscia na emeryture danego ubezpieczonego
czyli 253 miesiecy. Od dnia 1.08.2015 roku do 31.10.2015r. emerytura ustalona w niniejszej
decyzji jest swiadczeniem korzystniejszym od dotychczas pobieranej wczesniejszej emerytury
przyznanej decyzjq z dnia 22.01.2009. wobec czego ZUS prawidlowo podjal jej wyplate w tym
okresie wstrzymujagc wyplate wcezesniejszej emerytury a kwoty wyplacone z tego tytulu po dniu
01.08.2015r. do 31.10.2015r. zaliczyl na poczet emerytury ustalonej w zaskarzonej decyzji. Od
dnia 1 listopada 2015r. ZUS natomiast zawiesil wyplate emerytury ustalonej zaskarzong decyzjq z
uwagi na fakt, ze wezesniejsza emerytura w wysokosci ustalonej decyzjq z dnia 22.01.2009r. jest
Swiadczeniem korzystniejszym.

W ocenie Sadu odwolanie jest zatem pozbawione uzasadnionych argumentoéw, albowiem dokonane
wyliczenia sq prawidlowe, wysokosé emerytury zostala ponownie ustalona bez pomniejszania
o kwoty wczesniejszych emerytur zgodnie z art. 194j. W miesigcu grudniu 2020r. emerytura
powszechna wynosila 2068,81 zI, a emerytura wczesniejsza 2279,58 zlotych. Sad jeszcze raz
podkresli, ze wyliczenia wnioskodawczyni wskazane w odwolaniu sq bledne z uwagi na
porownywanie w nich wyliczonej w zaskarzonej decyzji kwoty brutto Swiadczenia z kwotami netto
pobranych swiadczen. Gdyby skarzgca porownala wskazang kwote 1715,45 zL, z kwotami brutto
przyznanego swiadczenia w latach 2013-2018, zauvwazylaby, ze sq one wyzisze.

Reasumujqgc - Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy prawidtowo dokonal

ponownego ustalenia wysokosci emerytury wnioskodawczyni trafnie uznajqce, ze



spelnia ona warunki do przeliczenia z urzedu jej swiadczenia zgodnie z regulacjq art. 194j ustawy
emerytalnej.

Majagc nawzgledzie wskazane okolicznosci, Sqd Okregowy, na podstawie art. 4771481 k.p.c., oddalil
odwolanie wnioskodawczym, jako niezasadne.



