Sygn. akt V U 386/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 czerwca 2021 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku S. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwolania S. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w T.
z dnia 15 stycznia 2021 r. sygn.: (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasqdza od wnioskodawczyni S. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwote
180,00 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. zawarte w odwolaniu zgdanie ustalenia podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
za okres od dnia 1 sierpnia 2020 roku do dnia 30 wrzesnia 2020r. jako nieobjete zaskarzong decyzjq
przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.;
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 stycznia 2021 roku Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze S. P. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu:

- od 19 kwietnia 2010 roku do 8 listopada 2010 roku
- od 12 kwietnia 2011 roku do 31 lipca 2020 roku
- od 1 pazdziernika 2020 roku

Pelnomocnik wnioskodawczyni wniést 26 lutego 2021 roku odwolanie od tej decyzji w czeéci stwierdzajacej, ze
w okresie od 1 sierpnia 2020 roku do 30 wrzesSnia 2020 roku S. P. nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu



chorobowemu, z powodu nieoplacenia w terminie skladki na to ubezpieczenie. Zarzucil, ze organ rentowy naruszyt
art. 11 ust 2, 14 ust 1, ust 1a, ust 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przezich niewlasciwe zastosowanie
polegajace na niezasadnej odmowie wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za sierpien 2020 rok, co skutkowalo ustaniem tego ubezpieczenia w okresie od 1 sierpnia 2020 roku
do 30 wrzeénia 2020 roku. W konsekwencji pelnomocnik wnioskodawczyni wni6st o zmiane decyzji i uznanie, ze
wnioskodawczyni podlega jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnos§é gospodarcza od 12 kwietnia 2011 roku do
chwili obecnej nieprzerwanie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. P. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 19 kwietnia 2010 roku i w zwiazku z tym zglosila sie od 19
kwietnia 2010 roku do 8 listopada 2010 roku i od 12 kwietnia 2011 roku do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W okresie od 9 listopada 2010 roku do 11 kwietnia 2011 roku wnioskodawczyni byla wylaczona z ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z pobieraniem zasitku macierzynskiego. W tym okresie wnioskodawczyni jako osoba
prowadzaca dziatlalno$¢ gospodarcza podlegala tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Po zakonczeniu pobierania zasitku wnioskodawczyni zglosila sie ponownie do ubezpieczen spolecznych, w tym
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 12 kwietnia 2011 roku.

Whnioskodawczyni cze$¢ sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac sierpienn 2020 roku w kwocie
500 zl. uiscila dzien po terminie. Powyzsze spowodowato wylaczenie wnioskodawczyni z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z dniem 1 sierpnia 2020 roku.

(okolicznosci bezsporne)

W dniu 21 pazdziernika 2020 roku wnioskodawczyni zwroécita sie do ZUS z prosbg o przywrocenie terminu do
oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowego za miesiac sierpien 2020 roku.

(dowdd: pismo — k. 18 akt ZUS)

Pismem z dnia 13 listopada 2020 roku ZUS poinformowal wnioskodawczynie, ze zgoda na oplacenie sktadek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowego za miesiac sierpien 2020 roku nie zostala wyrazona.

(dowdd: pismo — k. 17 akt ZUS)

W dniu 16 listopada 2020 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek do ZUS o ustalenie okresu podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W rozpoznaniu tego
wniosku ZUS wydal zaskarzong decyzje.

(dowdd: decyzja — k. 1-3 akt ZUS)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zgloszone w nim zarzuty nie dotyczq zaskarzonej
decyzji.

Zaskarzona decyzja ZUS ustalil w jakich okresach wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniom spolecznym, w tym
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Pelnomocnik skarzacej nie kontestuje tej decyzji. Wrecz przeciwnie
zgadza sie, ze wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanych w decyzji. W
odwolaniu natomiast podnosi, ze wnioskodawczyni podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu takze w



okresie od 1 sierpnia 2020 roku do 30 wrzesnia 2020 roku, ktory to okres nie zostal objety zaskarzona decyzja. ZUS
nie wypowiedzial sie bowiem w sentencji zaskarzonej decyzji, ktora Sad jest zwiazany, przy rozpoznawaniu odwolania,
ze skarzaca w tym okresie nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wypracowano zasade, zgodnie z ktéra w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktbérej wniesiono
odwolanie (por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 22 lutego 2012 r., II UK 275/11, z 2 marca 2011 1., I1 UZ 1/11, z
18 lutego 2010 ., III UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z 3 lutego 2010 r., II UK 314/09). Innymi slowy granice
rozpoznania odwolania wyznacza zawsze zakres zaskarzonej decyzji. Zaskarzona decyzja nie dotyczy nieistnienia
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wnioskodawczyni w okresie od 1 sierpnia 2020 roku do 30 wrze$nia 2020
roku. W tym zakresie ZUS w zaskarzonej decyzji sie nie wypowiedzial. Dlatego ta kwestia nie moze by¢ przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie, pomimo zgloszonego w odwotaniu zadania. Tak samo przedstawia sie kwestia
wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. To zagadnienie jako
majace wplyw na podleganie dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym, moze by¢ kontrolowane jedynie w ramach
odwolania od decyzji ustalajacej nie podleganie ubezpieczeniom chorobowym. Tymczasem zaskarzona decyzja
wskazuje wylacznie okresy, w ktorych wnioskodawczyni podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i
z ktorymi to ustaleniami skarzaca w pelni sie zgadza. Przed sadem wnioskodawczyni moze zadaé jedynie korekty
stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego
zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Z tego tez wzgledu
odwolanie wnoszone od decyzji organu rentowego nie moze mie¢ charakteru samodzielnego zadania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 maja 2013 r., III AUa 1605/12).

Jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie

do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu (art. 477°°§2 k.p.c.).

7Z uwagi zatem na to, ze zawarte w odwolaniu zgdanie ustalenia podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu za okres od dnia 1 sierpnia 2020 roku do dnia 30 wrzesnia 2020 roku, nie zostalo objete zaskarzona

decyzja, Sad w tym zakresie na podstawie art. 477'°§2 k.p.c. przekazat je do rozpoznania ZUS (punkt 2 wyroku).
Dopiero po wydaniu przez ZUS decyzji w wykonaniu punktu 2 wyroku tj. rozstrzygnieciu kwestii podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 sierpnia 2020 roku do dnia 30 wrzesnia 2020
roku, wnioskodawczyni bedzie mogla wnie$¢ od niej odwolanie, w przypadku niezadowolenia z jej tresci, a Sad takie
odwolanie bedzie mogl merytorycznie rozpoznac.

To ZUS bowiem, a nie sgd ubezpieczen, powinien sie po raz pierwszy wypowiedzie¢ pozytywnie badZ negatywnie
w zakresie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez wnioskodawczynie w okresie od dnia 1
sierpnia 2020 roku do dnia 30 wrze$nia 2020 roku. Tylko wéwczas sad ubezpieczen jako organ odwolawczy, moze
skontrolowa¢ prawidlowo$¢ ustalen ZUS co do tego, czy w spornym okresie skarzaca podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl
jak w punkcie pierwszym sentencji orzeczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



