Sygn. akt V U 382/21
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 wrzeénia 2021 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o0 wysokosé swiadczenia
na skutek odwolania M. Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 12 stycznia 2021 r. sygn.: (...)
oddala odwolanie;
VU 382/21

UZASADNIENIE
Zaskarzona decyzja z dnia 12 stycznia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z urzedu:

- ponownie ustalil od dnia 1 marca 2014r. wysoko$§¢ emerytury powszechnej M. Z., przyznanej na podstawie art. 24
ustawy emerytalnej, bez pomniejszania podstawy jej wymiaru o kwoty pobranych weczeéniejszych emerytur, na kwote
1750,19 zl.,

- podjal wyplate emerytury powszechnej od dnia 1 czerwca 2019 roku ustalonej po waloryzacji na kwote 1946,89zl. i
wyplacil wyréwnanie emerytury za okres od dnia 1 czerwca 2019 roku do 31 stycznia 2021 roku w kwocie 108,20zl.,
gdyz w tym okresie kwota emerytury powszechnej byta korzystniejsza od emerytury wezesniejszej;

- wstrzymal od dnia 1 czerwca 2019 roku wyplate emerytury wezesniejszej, a kwoty wyplacone z tego tytulu po 31 maja
2019 roku do dnia 31 stycznia 2021 roku zalicza na poczet emerytury powszechnej ustalonej w decyzji;

- ustalil, ze od dnia 1 stycznia 2021 roku emerytura powszechna wynosi 2016,89z}.

Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury (...) uwzglednit wszystkie zmiany w wysokoS$ci §wiadczenia, jakie mialy miejsce
od dnia jej przyznania do dnia 31 stycznia 2021 roku, w tym zmiany wynikajace z waloryzacji oraz zmiany wynikajace
z rozpoznania zglaszanych wnioskow.



Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto:
- kwote skladki zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednianiem waloryzacji 38 586,49 zlotych;
- kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego 401 786,83 zlotych;

- $rednie dalsze trwanie zycia z decyzji o przyznaniu emerytury z 26.03.2014 roku tj. 251,50
miesiecy.

Wysoko$¢ $wiadczenia zostala obliczona poprzez zsumowanie kwoty skladek zewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji i kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, a nastepnie podzielona przez $rednie
dalsze trwanie zycia, ktore ustalono na dzien osiggniecia wieku emerytalnego tj. 251,50 miesiecy. Podstawa obliczenia
emerytury nie zostala pomniejszona o kwoty pobranych wecze$niejszych emerytur.,

W odwolaniu wnioskodawczyni zarzucita decyzji naliczenie naleznej emerytury od dnia 1 stycznia 2021roku w zbyt
niskiej wysoko$ci. Wniosla o ponowne przeliczenie emerytury i zmiane decyzji przez przyznanie jej naleznej wysokos$ci
emerytury .

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. Z. urodzila (...) (okoliczno$é bezsporna)

Whnioskodawczyni wystapila w dniu 1 pazdziernika 2008r. z wnioskiem o przyznanie emerytury.

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawczyni prawo do
emerytury od (...) w wysoko$ci 1399,18zL. Do ustalenia wysokoéci emerytury ZUS uwzglednil 29 lat i 7 miesiecy
okresow skladkowych, 6 lat i 7 miesiecy okreséw nieskladkowych.

(dowod: decyzja — k. 98-99 akt emerytalnych)

M. Z. dnia 11 marca 2014r. zlozyla wniosek o przyznanie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, zaznaczajac
Ze nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i nie pozostaje w stosunku pracy.

(dowdd: wniosek — k. 1-4 akt ZUS)

Decyzja z 26 marca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznat wnioskodawczyni emeryture powszechng od 1
marca 2014 roku tj. od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek i ustalil jej wysoko$é na kwote 1339,60zt.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto:

- kwote skladki zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednianiem waloryzacji 38 586,49 zlotych;
- kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 401 786,83 zlotych;

- $rednie dalsze trwanie zycia 251,50 miesiecy.

Wysoko$¢ $wiadczenia zostala obliczona poprzez zsumowanie kwoty skladek zewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji i kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Podstawa obliczenia emerytury zostala
pomniejszona o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, po uwzglednieniu kwoty wyplaconego wyréwnania w wysoko$ci
103 464,56 zl., a nastepnie podzielona przez §rednie dalsze trwanie zycia, ktére ustalono na dzien osiggniecia wieku
emerytalnego 251,50 miesiecy.



Emerytura zostala zawieszona z uwagi na to, Zze byla $wiadczeniem mniej korzystnym od pobieranej przez
wnioskodawczynie emerytury z art. 53 ustawy.

(dowdd: decyzja— k 14 akt emerytalnych)

W dniu 19 kwietnia 2019 roku M. Z. wniosla o wznowienie postepowania w zwiazku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 roku oraz zastosowanie przeliczenia emerytury.

(dowdd: wniosek — k. 16 akt emerytalnych)

Postanowieniem z 8 maja 2019 roku ZUS wznowil postepowanie w sprawie emerytury zakonczonej prawomocng
decyzja z 26 marca 2014 roku.

(dowdd: postanowienie — k. 17akt emerytalnych)

Decyzja z 8 maja 2019r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil uchylenia decyzji z 26 marca 2014 roku i stwierdzit
jej wydanie z naruszeniem prawa.

(dowod: decyzja — k. 18 akt emerytalnych)

Wnioskodawczyni odwolala sie od decyzji z 8 maja 2019 roku. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z
dnia 5 listopada 2019 roku sygn.. akt VU 913/19 oddalil odwolanie, natomiast zadanie przeliczenia emerytury bez
pomniejszania jej o sumy kwot pobranych emerytur przekazal do rozpoznania ZUS w trybie art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

(dowod: wyrok — k. 11 akt emerytalnych)

W dniu 4 czerwca 2019 roku M. Z. wniosla o ponowne przeliczenie emerytury w uwzglednieniu wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 roku.

(dowdd: wniosek — k. 19 akt emerytalnych)

Decyzja z 10 czerwca 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeliczyt wnioskodawczyni emeryture powszechng od
1 czerwca 2019 roku tj. od miesigca w ktorym zgloszono wniosek, na kwote 1360,85zL., po waloryzacji od 1 marca
2019 roku na kwote 1522,2271. Emerytura stanowita rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury (kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 407 132,21 zl. + skladki zaewidencjonowane
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 38 586,49z}. pomniejszone o sume kwot pobranych emerytur 103 464,56z} )
przez Srednie dalsze trwanie zycia ustalone na dzien osiagniecia wieku emerytalnego (251,50 miesiecy)

Emerytura zostala zawieszona z uwagi na to, Ze byla $wiadczeniem mniej korzystnym od pobieranej przez
wnioskodawczynie emerytury z art. 53 ustawy.

(dowdd: decyzja — k. 20 akt emerytalnych)

Decyzja z 9 grudnia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.
z dnia 5 listopada 2019 roku sygn.. akt VU 913/19 odméwil wnioskodawczyni przeliczenia emerytury z uwagi na brak
do tego podstaw z art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

(dowdd: decyzja — k. 41 akt emerytalnych)
Wysoko$¢ emerytury wezesniejszej wnioskodawezyni wynosila:

- od 1 marca 2014r. — 1766,99zl.



- od 1 marca 2015 roku -1802,99

- od 1 marca 2016 roku — 1807,32z1.
- od 1 marca 2017 roku — 1817,32z1.

- od 1 marca 2018 roku — 1871,48z1.

- od 1 marca 2019 roku — 1941,48z}.

- od 1 czerwca 2019 roku — 1941,48z1.
- od 1 marca 2020 roku — 2011,48z}.
- od 1 marca 2021 roku — 2096,77z}.

Wysoko$¢ emerytury powszechnej wnioskodawczyni, bez pomniejszania podstawy jej wymiaru o kwoty pobranych
wezedniejszych emerytur, wynosila:

- od dnia 1 marca 2014 roku — 1750,99z1.

- od dnia 1 marca 2015 roku — 1786,99z}.

- od dnia 1 marca 2016 roku — 1791,28z}.

- od dnia 1 marca 2017 roku — 1801,28z}.

- od dnia 1 marca 2018 roku — 1854,96z}.

- od dnia 1 marca 2019 roku — 1924,96z}.

- od dnia 1 czerwca 2019 roku — 1946,89z}.
- od dnia 1 marca 2020 roku — 2016,89zl.
- od 1 marca 2021 roku — 2102,41 z1.
(dowdd: pismo ZUS — k. 17-19 akt)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Odwolanie jest bezzasadne.

Ubezpieczona urodzona w (...) roku zakwestionowala wysoko$¢ przeliczonej emerytury powszechnej wynoszacej od
dnia 1 stycznia 2021 roku 2016,89 zl., podnoszac, ze §wiadczenie jest za niskie. Jednoczesnie skarzaca nie zglosita
jakichkolwiek merytorycznych zarzutéw do zaskarzonej decyzji.

Zaskarzona decyzja ZUS z urzedu przeliczyl emeryture powszechng wnioskodawczyni na podstawie art. 194j w zw.
z art. 194i ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Poniewaz zakres odwolania wyznacza zakres zaskarzonej decyzji,
to w niniejszej sprawie rolag Sadu bylo skontrolowanie wylacznie prawidlowosci przeliczenia emerytury powszechnej
skarzacej na podstawie art. 194j w zw. z art. 194i ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 194i ustawy o emeryturach i rentach z FUS do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa
w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w (...) r. nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b,jezeli wniosek o przyznanie
tej emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 1222), pod warunkiem ze prawo



do emerytury przed osiagnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1
stycznia 2013 .

Stosownie do tredci art. 194j ust 1 ustawy emerytalnej kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24
ubezpieczonemu urodzonemu w (...) r., ktéry wezesniej pobieral emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie
wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art.
194i. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury (art. 194j
ust 2 ustawy emerytalnej). Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie Srednie dalsze trwanie zycia przyjete
w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysokoSci §wiadczenia (art.
194 j ust 3 ustawy emerytalnej). Emerytura w ponownie ustalonej wysoko$ci przyshuguje od dnia, od ktérego podjeto
wyplate emerytury przyznanej na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury byto zawieszone -
od dnia, od ktorego moglaby by¢ podjeta jej wyplata (art. 194j ust 4 ustawy emerytalnej). Jezeli ponownie ustalona
wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej dotychczas, emerytowi wyplaca sie
wyréwnanie. Kwote wyr6wnania stanowi réznica miedzy suma kwot emerytur, jakie przystugiwalyby w okresie od
dnia, o ktérym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z uwzglednieniem ich waloryzacji, a
sumg kwot wyplaconych w tym okresie (art. 194j ust 5 ustawy emerytalnej).

Whnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury powszechnej 11 marca 2014 roku. Wniosek ten
nie zostal cofniety przed uprawomocnieniem decyzji o przyznaniu emerytury powszechnej decyzjg z 26 marca 2014
roku, a zatem wywolal on nieodwracalne skutki prawne.

Jednocze$nie postepowanie w sprawie emerytury powszechnej ubezpieczonej wprawdzie zostalo wznowione
postanowieniem ZUS z dnia 8 maja 2019 roku, ale po wznowieniu, ZUS decyzja z 8 maja 2019 roku odméwil uchylenia
decyzji z 26 marca 2014 roku, poprzestajac na stwierdzeniu jej wydania z naruszeniem prawa, wobec ustalenia
wysokosci $wiadczenia na podstawie niekonstytucyjnego wobec ubezpieczonej urodzonej w (...) roku przepisu art. 25
ust 1 b ustawy emerytalnej. Konsekwencja decyzji z 8 maja 2019 roku jest to, ze decyzja o przyznaniu wnioskodawczyni
prawa do emerytury z 26 marca 2014 roku pozostaje w obrocie prawnym i wywohuje skutek prawny w postaci nabycia
przez ubezpieczong prawa do emerytury powszechnej z dniem 1 marca 2014 roku. Powyzsze oznacza, ze wysoko$¢ tej
emerytury nie jest ustalana na nowo na date wydania zaskarzonej decyzji, ale jest przeliczana z zastosowaniem art.

194 j ustawy emerytalnej.

Przeliczeniu podlega zatem podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury z 26
marca 2014 roku, ktéra stanowi suma kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednianiem waloryzacji
(38 586,49 zlotych) i kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego ( 401 786,83 zlotych), co daje kwote 440
373,32zL.. Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie Srednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o
ustaleniu prawa do emerytury, ktére w przypadku wnioskodawczyni wynosi 251,50 miesiecy, a nastepnie uwzglednia
sie kolejne zmiany wysoko$ci $wiadczenia. Emerytura w ponownie ustalonej wysokosci przystuguje wnioskodawczyni
od dnia, od ktérego moglaby by¢ podjeta wyplata emerytury tj. od dnia 1 marca 2014 roku (art. 194j ust 4 ustawy
emerytalnej). W taki wlasnie spos6b ZUS ustalil ponownie wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni.

Emerytura ta na dzien 1 marca 2014 roku wyniosla 1750,99zL., a po zmianach wysokoS$ci wynikajacych z waloryzacji
oraz skladanych przez wnioskodawczynie wnioskow o przeliczenie emerytury od 1 stycznia 2021 roku wynosi
2016,89z1. .

Wysoko$¢ emerytury powszechnej wnioskodawezyni ustalona bez pomniejszania o sume kwot pobranych emerytur
wezedniejszych — jak wynika z pisma ZUS k. 17-19 akt - byla korzystniejsza od emerytury wcze$niejszej od 1 czerwca
2019 roku, gdyz wyniosla 1946,89zl., podczas gdy emerytura wcze$niejsza wynosila wowczas 1941,48z1. do dnia 31
stycznia 2021 roku. Dlatego ZUS od 1 czerwca 2019 roku podjal wyplate emerytury powszechnej, a zawiesil wyplate
emerytury wczesniejszej jako mniej korzystnej. Jednocze$nie za okres od 1 czerwca 2019 roku do dnia 31 stycznia 2021
roku ZUS wyplacil wnioskodawczyni wyré6wnanie emerytury w kwocie 108,20 zl.



Nalezy podkresli¢, ze zmiana wysokosci emerytury powszechnej wnioskodawczyni wynika wylgcznie z tego, ze przy
wyliczeniu tej emerytury nie stosuje sie art. 25 ust 1 b ustawy emerytalnej, ktéry miat zastosowanie przy obliczaniu
wysoko$ci emerytury na dzien jej przyznania 1 marca 2014 roku, a zatem nie pomniejsza sie §wiadczenia o sume kwot
pobranych wczesniejszych emerytur w wysokoéci 103 464,56z1. Wszystkie pozostale zmiany wysokoSci emerytury
powszechnej, ktére mialy miejsce od jej przyznania w marcu 2014 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku, wynikaly badz
z corocznej waloryzacji $wiadczenia badz z doliczenia skladek. Decyzje ZUS wydane w tym zakresie sa ostateczne,
dlatego w ramach niniejszego postepowania nie podlegaja ponownej weryfikacji.

Zaréowno w doktrynie, jak i judykaturze podkresla sie odrebnosé instytucji nabycia prawa do Swiadczenia od jego
wyplaty. Zgodnie z art. 100 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem speklienia wszystkich warunkéw wymaganych
do nabycia tego prawa. W przypadku ubezpieczonej, realizacja przeslanek warunkujacych prawo do emerytury
powszechnej z art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nastgpila z dniem 1 marca
2014 r.. Skarzaca nabyla zatem prawo do §wiadczenia na podstawie przepiso6w obowigzujacych w dniu 1 marca 2014 r.,
dlatego tez do ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia stosuje sie przepisy obowigzujace w tej dacie, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Takim wyjatkiem przy ustalaniu wysoko$ci emerytury powszechnej wnioskodawczyni jest art. 194 j ustawy w
zakresie w jakim pozwala na pominiecie stosowania art. 25 ust 1 b ustawy emerytalne;j.

Okoliczno$é, ze wyplata emerytury powszechnej zostala zawieszona z uwagi na to, ze byla §wiadczeniem mniej
korzystnym od pobieranej emerytury wczesniejszej, nie oznacza, ze prawo do emerytury powszechnej nie zostalo
zrealizowane. Decyzja z 26 marca 2014 roku organ rentowy potwierdzil spelnienie przez ubezpieczong przestanek
warunkujacych prawo do emerytury powszechnej w brzmieniu obowigzujagcym w chwili realizacji ostatniej z
przestanek, czyli ztozenia wniosku emerytalnego, stwierdzajac tym samym istnienie po stronie ubezpieczonej prawa
do dochodzonego $wiadczenia, a nadto dokonatl konkretyzacji tegoz uprawnienia, okreslajac m.in. date poczatkowa
wyplaty $§wiadczenia oraz jego wysoko$¢, zgodnie z przepisami obowigzujacymi w chwili zlozenia wniosku lub
przeliczenia $wiadczenia z urzedu. Obecnie obowigzujacy przepis art. 194 j ustawy emerytalnej pozwala przy ustaleniu
wysokos$ci emerytury powszechnej wnioskodawczyni wedlug stanu z marca 2014 roku jedynie na pominiecie przy
obliczeniu niekonstytucyjnego art. 125 ust 1 b ustawy emerytalnej, czyli nie pomniejszanie podstawy wymiaru
emerytury o sume kwot pobranych wczesniej emerytur. Wszystkie pozostate sktadniki stanowiace podstawe obliczenia
emerytury powszechnej pozostaja niezmienne i wynikaja z decyzji z 26 marca 2014 roku dotyczy to: skladek
zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, a takze
Sredniego dalszego trwania zycia.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, iz organ rentowy prawidlowo dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
wnioskodawczyni uznajac, iz spelnia ona warunki do przeliczenia §wiadczenia zgodnie z regulacja art. 194 j ustawy
emerytalnej. Prawidlowo tez wyliczyl wyréwnanie §wiadczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.



