Sygn. akt V U 208/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lipca 2021 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Lezanska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marcelina Machera
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku P. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia
na skutek odwolania P. Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w T.
z dnia 27 listopada 2020 r. sygn.: (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, iz ustala brak obowiqzku zwrotu przez ubezpieczonego P.
Z. wyplaconego mu naleznie swiadczenia postojowego za okres: od dnia 1 maja 2020 roku do dnia
31 maja 2020 roku, od dnia 1 czerwca 2020 roku do dnia 30 czerwca 2020 roku oraz od dnia 1 lipca
2020 roku do dnia 31 lipca 2020 roku w lgcznej kwocie 6.240,00 (szes$é tysiecy dwiescie czterdziesci
zlotych ) wraz z odsetkami ustawowymi za opézinienie, naliczonymi od pierwszego dnia miesiqgca
nastepujgcego po dniu wyplaty swiadczenia postojowego do dnia zwrotu tj. odpowiednio od dnia
1 czerwca 2020 roku, 1 lipca 2020 roku oraz 1 sierpnia 2020 roku.

Sygn.akt. VU 208/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2020 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. Inspektorat w B. zobowiazal
P. Z. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia postojowego za okres: od 01.05.2020 r. do 31.05.2020 r., od
01.06.2020 . d0 30.06.2020 1. oraz od 01.07.2020 r. do 31.07.2020 r. w lacznej kwocie: 6240,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, naliczonymi od
pierwszego dnia miesiaca nastepujacego po dniu wyplaty $§wiadczenia postojowego do dnia zwrotu tj. odpowiednio
od 1 czerwca 2020 1., 1 lipca 2020 r. oraz 1 sierpnia 2020 .

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze w dniu 1 maja 2020 r. za po$rednictwem Platformy Uslug (...) ((...)) wplynatl
wniosek skarzacego o §wiadczenie postojowe. W bloku III. wysoko$é przychodoéw wskazano przychod osiagniety w
dwoch ostatnich miesiacach poprzedzajacych zlozenie wniosku, tj:

» marzec 2020 r. w kwocie 123000,00 zl,



« kwiecien 2020 r. w kwocie 61500,00 zl.

Na podstawie danych wskazanych we wniosku przyznane zostalo §wiadczenie postojowe i przekazane automatycznie
przez system na rachunek bankowy 15 maja 2020 r.

W dniu 4 maja 2020 r. pelnomocnik skarzacego A. H. zlozyla wyjasnienia, ze we wniosku o §wiadczenie postojowe,
zlozonym juz po p6inocy, a wiec 1 maja 2020 r. obroty dotycza miesigca lutego oraz marca 2020 r. W dniu 1 czerwca
2020 r. wplynela korekta do wniosku z 1 maja 2020 r. o §wiadczenie postojowe. W bloku III. Wysoko$¢ przychodow
- skorygowane zostaly miesigce, ktorych przychod dotyczy, tj.:

+ luty 2020 r. w kwocie 123000,00 zl,
» marzec 2020 r. w kwocie 61500,00 zl.

Wykazane w ww. wnioskach kwoty przychodéw zostaly zweryfikowane w oparciu o wydruk wysoko$ci miesiecznych
przychodéw w 2020 roku. Dokument zostal przedlozony przez pelnomocnika 27 pazdziernika 2020 r. w toku
prowadzonego przez Zaklad postepowania administracyjnego w sprawie weryfikacji prawa do pobranych $§wiadczen
postojowych. Z dokumentu tego wynika, ze kwota 123000,00 z} stanowi przychéd za luty 2020 r., natomiast kwota
61500,00 z}- za marzec 2020 r. Nie sg to zatem przychody osiggniete w dwoch miesigcach poprzedzajacych miesiac
zlozenia pierwszorazowego wniosku.

W dniu 1 czerwca 2020 r. i 1 lipca 2020 . wplynely wnioski o §wiadczenie postojowe za kolejny okres. Swiadczenia
postojowe zostaly przekazane roéwniez automatycznie przez system na rachunek bankowy 3 czerwca 2020 r. oraz 3
lipca 2020 .

Zgodnie z art. 15 zua pkt 1 i 3 Swiadczenie postojowe moze zosta¢ przyznane ponownie na podstawie o§wiadczenia
osoby uprawnionej, ktorej wyplacono $wiadczenie postojowe. Warunkiem przyznania kolejnego $wiadczenia jest
wykazanie w oSwiadczeniu, ze sytuacja materialna wykazana we wniosku, o ktérym mowa w art. 15 zs, nie ulegla
zmianie. Z uwagi na fakt, ze Swiadczenie postojowe na podstawie wniosku z 1 maja 2020 r. zostalo nienaleznie pobrane,
skarzacy nie spelnia wymogo6w do otrzymania Swiadczenia postojowego za kolejny okres.

Powyzszq decyzje zaskarziyl P. Z. wskazujac, ze sytuacja finansowa w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej nie ulegla poprawie, a ZUS nie powolal niebudzacej watpliwo$ci podstawy prawnej decyzji.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wnioést o oddalenie
odwolania.

Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

P. Z. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) od 1 lipca 2009 roku w B. (dowdd: wydruk z (...),
dokument nr 1 w nieponumerowanych aktach ZUS).

Whioskiem zlozonym w dniu 1 maja 2020 roku na formularzu (...) P. Z. wystapil o Swiadczenie postojowe w zwigzku
z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym (...)(...) dla oséb prowadzacych dzialalnosé gospodarczg. We wniosku
wysoko$¢ przychodéw w miesigcu marcu 2020 roku zostala okreslona na 123 000,00 zl, a w miesigcu kwietniu 2020
roku — 61 500,00 zl. Swiadczenie zostalo przyznane 13 maja 2020 roku, a wyplacone 15 maja 2020 roku (dowéd:
wniosek, dokument nr 4 w nieponumerowanych aktach ZUS).

Pismem z dnia 4 maja 2020 roku, pelnomocnik wnioskodawcy zwroécila sie z wnioskiem o przyjecie przedmiotowego
wniosku za miesigc marzec, zlozonego po pdinocy 1 maja 2020 roku, w ktérym to wskazano kwoty przychodu za
luty i marzec 2020 roku (dowod: pismo, dokument nr 5 w nieponumerowanych aktach ZUS). W dniu 31 maja 2020
roku wnioskodawca zlozyl korekte powyzszego wniosku, wskazujac w polu wysokoé¢ przychodéw w miejsce marca



2020 roku — luty 2020, a w miejsce kwietnia 2020 roku — marzec 2020 (dowo6d: wniosek korekta, dokument nr 6 w
nieponumerowanych aktach ZUS).

Whnioskiem z dnia 31 maja 2020 roku, skarzacy wystapil o §wiadczenie postojowe na kolejny okres. Swiadczenie
zostalo przyznane 2 czerwca 2020 roku, a wyplacone 3 czerwca 2020 roku (dowdd: wniosek, dokument nr 7 w
nieponumerowanych aktach ZUS).

Wnioskiem z dnia 30 czerwca 2020 roku, skarzacy wystapil o §wiadczenie postojowe na kolejny okres. Swiadczenie
zostalo przyznane 2 lipca 2020 roku, a wyplacone 3 lipca 2020 roku (dowo6d: wniosek, dokument nr 8 w
nieponumerowanych aktach ZUS).

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2020 roku, ZUS zawiadomil wnioskodawce o wszczeciu postepowania w sprawie
weryfikacji prawa do pobranych $wiadczen postojowych w zwigzku z przestojem w prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej na skutek wystapienia (...)(...) (dowod: zawiadomienie, dokument nr 9 w nieponumerowanych aktach
ZUS).

Przych6d wnioskodawcey w spornym okresie ksztaltowat sie nastepujgco:

luty 2020 123 000,00 z}
marzec 2020 61 500,00 zt
kwiecieri 2020 52 585,37 zt
maj 2020 -

czerwiec 2020 -

lipiec 2020 28 166,43 zt

sierpien 2020 46 100,00 7zl

(dowdd: zestawienie ksiegowe, dokument nr 10 w nieponumerowanych aktach ZUS)
Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
odwolanie jest zasadne.

W przedmiotowej sprawie spoér miedzy stronami sprowadza sie do sporu prawnego, odnoszacego sie przede wszystkim
do zasadnoSci przyznania $wiadczenia postojowego w oparciu o wniosek z dnia 1 maja 2020 roku, w ktérym to
faktycznie wskazane zostaly przychody z miesiecy lutego i marca, albowiem kolejne sporne okresy sg konsekwencja
przyznania $wiadczenia z tego wniosku i braku poprawy sytuacji finansowej i tym samym uzaleznione od istnienia
uprawnienia do otrzymania pierwotnego $wiadczenia postojowego.

Zgodnie z art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)(...), innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
w brzmieniu obowiqzujgcym na dzien zlozenia wniosku — tj. 1 maja 2020 roku,- osobie prowadzacej



pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza $wiadczenie postojowe przystuguje, jezeli rozpoczeta prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej przed dniem 1 lutego 2020 r. i nie zawiesila prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej oraz jezeli przychdd z prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od osbb fizycznych uzyskany w miesiacu poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku o
Swiadczenie postojowe byl o co najmniej 15% nizszy od przychodu uzyskanego w miesiacu poprzedzajacym ten
miesigc.

Ustalenie prawa do $wiadczenia postojowego nastepuje na wniosek osoby uprawnionej, skladany do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych (art. 15zs ust. 1 ustawy).

Wskazany akt prawny okre§la literalnie warunki otrzymania §wiadczenia postojowego. Specyficzny charakter regulacji
determinuje jednak ocene jej celowosci i funkcjonalnosci, albowiem przedmiot regulacji jest znacznie bardziej zlozony,
gdyz wsparcie przedsiebiorcow w postaci $wiadczenia postojowego powinno stuzy¢ gtéwnie tym podmiotom, ktére sa
zagrozone zatorami platniczymi czy upadlo$cia. Przesadzenie rozwazanej kwestii wymaga odwolania sie do ratio legis
art. 15 zq wskazanej ustawy.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji, ktéra wprowadzila do przywolywanej ustawy art. 15zq, podkreslono, ze osoby
prowadzace dzialalno$é gospodarcza, oplacajace skladki same za siebie oraz osoby wykonujace prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia, innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia, a takze osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo
sq szczegblnie narazone na "niestabilno$¢, a nawet calkowitg utrate przychodéw z powodu pandemii (...)(...),
ze wzgledu na brak zlecen lub zaméwien, czy rezygnacje z realizowanych lub zawieranych uméw". Rozwiazania
legislacyjne, obowiazujace juz wczes$niej w obliczu pandemii spowodowanej (...)(...) w wielu przypadkach okazaly
sie niedostateczne, aby uchronié okreslone grupy podmiotéw przed zatorami platniczymi i upadloécia, jak rowniez
brakiem $rodkéw finansowych na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Swiadczenie postojowe zostalo
wprowadzone dla zmniejszenia negatywnych skutkdéw gospodarczych wywolanych pandemia (...)(...). (Uzasadnienie
do ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 299).

Celem ustawodawcy, ktory wprowadzil wspominany powyzej warunek spadku przychodu o 15% nie bylo zatem
pozbawienie $wiadczenia postojowego przedsiebiorcow najbardziej dotknietych skutkami kryzysu, a okreSlenie
pewnej minimalnej wielkoSci uprawniajacej do tego $wiadczenia. Kluczowe jest bowiem to, ze przede wszystkim
przedsiebiorca, ktory na skutek razaco niekorzystnej sytuacji gospodarczej, ktérej pogorszenie nastgpilo w sposéb
nagly, skutkujgcy utrata przychodu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej jest zagrozony zatorami
platniczymi lub upadloscia. Tacy przedsiebiorcy zagrozeni upadloscia czy utrata $rodkdéw na zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych powinni zatem otrzymac §wiadczenie postojowe.

Nie sposob podzieli¢ stanowisko organu rentowego, w $wietle ktorego odwolujacy nie spelnia ustawowo okreslonego
warunku do uzyskania §wiadczenia postojowego, o ktorym mowa w art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy, gdyz wniosek zlozyl
w maju, wykazujgc spadek przychodéw w marcu w poréwnaniu do lutego, a nie w miesigcu poprzedzajacym miesigc
zlozenia wniosku. W ocenie Sadu, organ rentowy dokonat interpretacji tego przepisu bez uwzglednienia zawartego
w art. 15zs ust. 7 postanowienia, zgodnie z ktorym wnioski o §wiadczenie postojowe moga by¢ zlozone do Zakladu
Ubezpieczen Spoltecznych najp6zniej w terminie 3 miesiecy od miesiaca, w ktorym zostal zniesiony ogloszony stan
epidemii. Stan epidemii zostal wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 491 z p6zn. zm.), zaczal
obowiazywaé¢ od 20 marca 2020 r. i trwa nadal. W tym czasie wydano szereg przepisow zawierajacych r6znego
rodzaju ograniczenia, pomijajac legalnoé¢ ich obowiazywania, miedzy innymi ograniczenia okre$lonego sposobu
przemieszczania sie, obowiazek poddania sie kwarantannie, jak i ograniczenia funkcjonowania okre$lonych instytucji
lub zakladéw pracy, czasowe ograniczenie okre$lonych zakreséw dzialalnoéci przedsiebiorcow oraz obowiazek
wykonania okreslonych zabiegéw sanitarnych; zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci; nakaz



udostepnienia nieruchomoéci, lokali i teren6w przewidzianych planami przeciwepidemicznymi; czasowe ograniczenie
korzystania z lokali lub teren6w oraz obowigzek ich zabezpieczenia. Istniejace ograniczenia nie uniemozliwialy, w
ocenie Sadu, zlozenia przez odwolujacego wniosku o §wiadczenie postojowe w kwietniu 2020 r. Jednak ustawodawca,
wskazujgc na mozliwo$é zlozenia wnioskdéw najpdzniej w terminie 3 miesiecy od miesigca, w ktérym zostal zniesiony
ogloszony stan epidemii, nie uzaleznial dotrzymania terminu od istnienia i wykazania przez wnioskodawce przeszkod
uniemozliwiajacych zlozenie takiego wniosku w miesigcu bezposrednio nastepujacym po miesigcu, w ktérym speknial
przestanki do uzyskania tego §wiadczenia. Sad uznal, Zze zachodzi wewnetrzna sprzeczno$é pomiedzy przepisami.
Zdaniem Sadu nie mozna zaklada¢, ze racjonalny prawodawca wprowadza przepis, ktéry pozwala na zlozenie
wniosku o§wiadczenie postojowe po odwolaniu stanu epidemii, jednocze$nie ustanawiajac takie ograniczenia, ktore
nie pozwalaja w zadnym stanie faktycznym na uzyskanie §wiadczenia po zlozeniu wniosku w tym czasie. Przy
interpretacji dokonanej przez organ rentowy przepis art. 15zs ust. 7 ustawy pozostaje martwy. Gdyby zalozy¢, ze
racje ma organ rentowy, ktéry odmawia przyznania $wiadczenia postojowego, z uwagi na wskazanie we wniosku
malejacych przychodéw za dwa nastepujace po sobie miesiace, ale niepoprzedzajace miesiaca, w ktoérym wniosek
zostal zlozony, pomimo ze sytuacja finansowa przedsiebiorcy nie uleglta poprawie, to cel art. 15zq ww. ustawy nie
zostalby zrealizowany, a skutki ekonomiczne kryzysu gospodarczego bylby znacznie bardziej odczuwalne. Wszak
regulacje dotyczace Swiadczenia postojowego maja zmniejszaé negatywne konsekwencje gospodarcze pandemii, a nie
je poglebiac.

W doktrynie i w orzecznictwie stusznie akcentuje sie pierwszenstwo wykladni jezykowej nad pozostalymi rodzajami
wykladni, tj. systemows, funkcjonalna czy teleologiczng. Jednocze$nie przyjmuje sie trafnie, ze w wyjatkowych
sytuacjach wolno odstgpi¢ od literalnego znaczenia przepisu. Taka mozliwoé¢ powstaje, gdy wykladnia jezykowa
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig innych norm, prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spolecznego
lub ekonomicznego konsekwencji, razaco niesprawiedliwych rozstrzygnieé lub pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z
powszechnie akceptowanymi normami moralnymi (Uchwala Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., sygn. akt
III CZP 37/04). Zastosowanie wykladni celowoSciowej art. 15zq ww. ustawy w niniejszej sprawie nie moze budzi¢
watpliwoéci. Scisle i literalne rozumienie powyzszego przepisu prowadzi do nieracjonalnych konsekwencji. Wszak
Swiadczenie postojowe przewidziano dla przedsiebiorcow, ktorzy zostali najbardziej dotknieci skutkami kryzysu
ekonomicznego wywolanego (...)(...). Dlatego tez sluszne i uzasadnione jest przyjecie, ze $wiadczenie postojowe,
o ktérym mowa w art. 15zq ww. ustawy przyshuguje réwniez podmiotom, ktére w dwoch kolejnych miesigcach
ujawnionych we wniosku wskazaly spadek przychod6w. Przeciwna interpretacja - co juz wskazano - bylaby razaco
niesprawiedliwa i sprzeczna z celem analizowanej regulacji.

Stosujac wykladnie celowo$ciowa oraz majac na uwadze art. 15zs ust. 7 ustawy nalezy wskazaé, ze ustawodawca
za nadrzedne uznal zaistnienie w nastepstwie wystapienia (...)(...) znacznego pogorszenia sytuacji finansowej
przedsiebiorcy. Przychéd z prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany przez P. Z. w marcu 2020 r., za ktéry ubiegal sie o prawo do $wiadczenia
postojowego, byl o co najmniej 15% nizszy od przychodu uzyskanego w lutym, to jest miesigcu poprzedzajacym ten
miesigc. Tym samym odwolujacy wykazal, ze wystapil spadek przychodéw wymagany przez ustawodawce.

Konieczno$¢ stosowania wykladni celowoSciowej umacnia jeszcze argument systemowy. Stosownie bowiem do §
5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 433) ustanowiono czasowe ograniczenie prowadzenia
przez przedsiebiorcow w rozumieniu przepisOw ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow oraz przez
inne podmioty dzialalno$ci w tym przepisie wymienionej. Literalna wykladnia art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy z
2 marca 2020 r. oznaczalaby w tej sytuacji, ze prawodawca z jednej strony w drodze rozporzadzenia czasowo
pozbawil czeé¢ przedsiebiorcow mozliwoSci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, z drugiej strony w drodze ustawy
pozbawit tychze przedsiebiorcow prawa do §wiadczenia postojowego. Byloby to sprzeczne z koncepcja racjonalnego
ustawodawcy obowigzujaca w demokratycznym panstwie prawnym. Celem za$ ustawodawcy, co juz podkreslono, byta
rekompensata niespodziewanie utraconych przychodéw przedsiebiorcom.



W konsekwencji stwierdzenia, ze P. Z. byl uprawniony do otrzymania §wiadczenia postojowego, przyznanego dnia 13
maja 2020 roku, jest on takze upragniony do dalszych $§wiadczen postojowych za kolejne okresy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
iz ustalil brak obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego P. Z. wyplaconego mu naleznie §wiadczenia postojowego za
okres: od dnia 1 maja 2020 roku do dnia 31 maja 2020 roku, od dnia 1 czerwca 2020 roku do dnia 30 czerwca
2020 roku oraz od dnia 1 lipca 2020 roku do dnia 31 lipca 2020 roku w lgcznej kwocie 6.240,00 wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, naliczonymi od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po dniu wyplaty §wiadczenia
postojowego do dnia zwrotu tj. odpowiednio od dnia 1 czerwca 2020 roku, 1lipca 2020 roku oraz 1 sierpnia 2020 roku.



