Sygn. akt VU 191/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 kwietnia 2022 1.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Lapinska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
0 emeryture pomostowq
na skutek odwolania Z. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 20 listopada 2020 r. sygn.: (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasqdza od wnioskodawcy Z. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. kwote
180,00 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwvrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V U 191/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 listopada 2020 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odméwit Z. S. prawa
do emerytury pomostowej, na podstawie art. 4 ustawy pomostowej podnoszac ze po dniu 31 grudnia 2008 roku nie
wykonywal on prac w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 oraz 3 ustawy
o emeryturach pomostowych i nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy. Zaktad zaliczyt okres pracy w szczegdlnych
warunkach na podstawie art. 4 w lacznym wymiarze 29 lat, 4 miesigce i 23 dni, w nastepujacych okresach: od 22
sierpnia 1978 roku do 30 kwietnia 1982 roku, od 1 maja 1982 roku do 10 sierpnia 1983 roku oraz od 15 sierpnia 1983
roku do 21 grudnia 2008 roku. Do pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze Zaktad nie zaliczyl
okresu pracy od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2019 roku na stanowisku kalandrowy, poniewaz pracodawca
wnioskodawcy (...) Sp. z 0.0. nie jest zakladem duzego lub zwiekszonego ryzyka wystapienia powaznej awarii.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca zlozyt w dniu 29 grudnia 2020 roku ( data prezentaty) odwolanie , wnoszac
0 jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu podniosl, ze pracodawca jako
platnik skladek uiszczal skladki za ubezpieczonego wykonujacego prace w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze. Nadto wnioskodawca wskazal, ze od dnia 18 grudnia 2020 roku nastapilo rozwigzanie stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca . Skarzacy podnidst takze, ze ustawa emerytalna nigdzie nie wprowadza dodatkowych



wymogo6w zwigzanych z zaliczeniem zakladu do kategorii zakladow duzego ( (...)) lub zwiekszonego ( (...)) ryzyka
wystapienia powaznej awarii.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie powielajac argumentacje przedstawiong w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z.S. urodzil sie dnia (...), posiada wyksztalcenie zawodowe — zawdd wyuczony- elektromonter. W dniu 23 pazdziernika
2020 roku ztozyt wniosek o emeryture pomostowa.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 22-23 odwrot akt emerytalnych ZUS)

Whioskodawca legitymuje sie stazem pracy wynoszacym lacznie 43 lata 8 miesiecy i 7 dni, w tym 42 lat 3 miesiace i
13 dni okreséw sktadkowych , 1 rok 4 miesigce i 24 dni okreséw nieskladkowych oraz 29 lat i 4 miesigce i 23 dni pracy
w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

( okoliczno$é bezsporna)

W okresie od 1 wrzeénia 1975 roku do 24 czerwca 1978 roku wnioskodawca byt zatrudniony w Kombinacie (...) S.A.
z siedziba w D. na stanowisku ucznia- elektromontera.

( dowod: swiadectwo pracy k. 15 akt kapitalu poczatkowego)

W okresie od 22 sierpnia 1978 roku do 30 kwietnia 1982 roku wnioskodawca byt zatrudniony na podstawie umowy o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy (...) Spdlce Akeyjnej z (...) w T. k/ D. ( dawniej Kombinat (...) S.A. z siedziba
w D.) na stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych. Nastepnie w okresie od 1 maja 1982
roku do 10 sierpnia 1983 roku wnioskodawca $§wiadczyt prace u wskazanego powyzej pracodawcy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku aparatowego.

( dowdd: swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach k. 7 akt emerytalnych ZUS, §wiadectwo pracy k.
16 akt kapitalu poczatkowego )

Pracodawca w dniu 25 stycznia 2012 roku wystawil wnioskodawcy swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, w ktérym stwierdzil, ze Z. S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy:

- w okresie od 22 sierpnia 1978 roku do 30 kwietnia 1982 roku wykonywal prace przy montazu, remoncie
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, co odpowiada na stanowisku elektromonter instalacji urzadzen
elektroenergetycznych, wymienionym w wykazie A, dziale II, poz. 1 pkt 4 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy
w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na kt6rych sa
wykonywane prace w szczegolnych warunkach, uprawniajace do wezesniejszego przej$cia na emeryture oraz wzrostu
emerytury lub renty ( Dz. Urz.MB i PMB nr 3, poz. 6),

- w okresie od 1 maja 1982 roku do 10 sierpnia 1983 roku wykonywat prace przy produkeji cementu, co odpowiada na
stanowisku aparatowy, wymienionym w wykazie A, dziale V, poz. 14 pkt 4 zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemyshu Materialbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy
w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa
wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do wezesniejszego przej$cia na emeryture oraz wzrostu
emerytury lub renty ( Dz. Urz.MB i PMB nr 3, poz. 6).

W okresie od 26 kwietnia 1980 roku do 24 wrze$nia 1980 roku skarzacy odbywat zasadnicza shuzbe wojskowa.



( dowdd: swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach k. 7 akt emerytalnych ZUS, wyciag z ksigzeczki
wojskowej k. 3-4 akt kapitalu poczatkowego )

W okresie od 15 sierpnia 1983 roku do 18 grudnia2020 roku wnioskodawca byl zatrudniony na podstawie umowy o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibga w R. kolejno na
stanowiskach:

- w okresie od 15 sierpnia 1983 r. do 17 sierpnia 1988 r.- walcownik mikserowy, w wydziale (...)
- w okresie od 18 sierpnia 1988 r. do 18 grudnia 2020 r.- kalandrowy prowadzacy, w wydziale (...).
( dowod: swiadectwo pracy z dnia 18.12 2020 r. k. 39 akt emerytalnych ZUS)

Skarzacy uzyskat w dniu 23 grudnia 1992 roku uprawnienia wydane przez Urzad Dozoru technicznego w P. do obstugi
dzwignic: suwnic hakowych sterownych z poziomu roboczego i elektrowciagéw przyjezdnych.

( dowdd: za$wiadezenie k. 32 cz. B akt osobowych )

Do zakresu obowigzkéw Z. S. u wskazanego powyzej pracodawcy na stanowisku kalandrowego w wydziale tasm (...)
nalezalo:

- obstluga linii kalandra,

- kontrola potfabrykatow,

- prowadzenie i kontrola procesu wykonania wyrobu gotowego,

- znajomo$¢ systemu produkcji,

- wymiana asortymentu,

- obstuga suwnic i wozkoéw widlowych,

-obstuga systemu komputerowego produkcji.

( dowdd: zakres obowigzkow k. 23 i kolejne strony cz. A akt osobowych)

Pracodawca wystawil wnioskodawcy w dniu 18 lipca 2018 roku $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, w ktéorym stwierdzil, ze Z. S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w chemii przy produkcji i przetwoérstwie wyrobéw gumowych, ebonitowych oraz poélproduktow i
§rodkéw pomocniczych do tych wyrobdw, produkeja sadzy na nastepujacych stanowiskach:

- w okresie od 15 sierpnia 1983 roku do 17 sierpnia 1988 roku- walcownik mikserowy, co odpowiada pracom na
stanowisku walcownika , wymienionemu w Dziale IV poz. 21 pkt 19 zalacznika nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego,

- w okresie od 18 sierpnia 1988 roku do 18 grudnia 2020 roku — kalandrowy, kalandrowy walcownik, co odpowiada
pracom na stanowisku kalandrowy, wymienionemu w Dziale IV poz. 21 pkt 20 zalacznika nr 1 do zarzadzenia Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego, jak réwniez
odpowiada pracom przy bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi mogacymi stwarzaé zagrozenie
wystapienia powaznej awarii przemyslowej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego, zgodnie z zalacznikiem nr 2
poz. 13 do ustawy o Emeryturach Pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 roku.



(dowdd: $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 18.07.2018 r., k. 9 akt emerytalnych ZUS).
Pismem z dnia 10 grudnia 2020 r. wnioskodawca rozwiazal stosunek pracy z (...) Sp. z o.0. z siedziba w R..
( dowdd: pismo z dnia 10.12.2020 1. k. 1, §wiadectwo pracy z dnia 18.12.2020 r. k. 3 akt osobowych cz. C)

(...) Sp. z o. o. zajmuje sie produkcjg taSm wulkanizacyjnych i przeno$nikowych. Na terenie zakladu znajduja sie
instalacje, materialy i substancje niebezpieczne. Wnioskodawca pracowal poczatkowo w wydziale (...) zajmujacym
sie przygotowywaniem mieszanek, byl to wydzial tzw. produkcji wstepnej. Skarzacy pracowal tam na stanowisku
walcownika mikserowego, jako pomocnik na walcach, ktére przerabialy kauczuk i sadze. Wnioskodawca nie
obstugiwatl miksera bezpoérednio, tylko pomagal w zaladunku materialéow na taSmociag, kladt kauczuk na taéme.
Nastepnie przerobiona w mikserze mieszana, spadala na walce i stawala sie masa plastyczna, wnioskodawca podawat
ja na podajnik.

Nastepnie w zwigzku ze zmiang dziatu i stanowiska pracy na wniosek skarzgcego od dnia 18 sierpnia 1988 r. do dnia
18 grudnia 2020 roku w wydziale (...) zajmujacym sie wulkanizacja, wytlaczaniem tasmy-bezposrednio przy produkeji
taém przeno$nikowych. Poczatkowo odwotujgcy pracowal na stanowisku walcownika-kalandrowego przy walcach,
uplastycznial mase, obslugiwal walce. Po uplastycznieniu masy skarzacy podawat ja za pomoca podajnika na kalander.
Od 1 listopada 1990 roku wnioskodawca pracowal jako kalandrowy , takze na wydziale (...) zajmowal sie obsluga
kalandra, odpowiadal za cykl przetwarzania gumy Jako kalandrowy prowadzacy wnioskodawca nadzorowatl calg
linie produkcyjng i caly proces uplastyczniania do stworzenia poHabrykatu, czyli taSmy niezwulkanizowanej, ktora
nastepnie trafiala do wulkanizacji. Ubezpieczony zajmowal sie takze transportem- przewozac na wozku widlowym
np. palety z mieszankami. Zagrozenia na wydziale (...) polegaly na tym, ze mogl nastapi¢ wyciek goracej wody, pary
wodnej lub oleju, zaplon z powodu uzywania rozpuszczalnika np. do sklejonej gumy.

( dowdd: pismo z dnia 09.02.2021 r. k. 48-49, pismo z dnia 15.08.1988 r. k. 8 cz. B akt osobowych, za$wiadczenie
wydane przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. k. 42- odwroét , 43 akt emerytalnych ZUS, zeznania §wiadka D. S. od min.
31:56 do min. 48:34 protokohlu rozprawy z dnia 19 maja 2021 r., zeznania wnioskodawcy od min. 02:38 do min. 31:17
protokotu rozprawy z dnia 19 maja 2021 r., zeznania §wiadka T. O. od min. 08:24 do min. 23:17 protokotu rozprawy
z dnia 1 kwietnia 2022 r.)

W celu ustalenia czy prace wnioskodawcy wykonywane przez niego na stanowisku kalandrowy ( w okresie od 1 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2019 r.) to prace o szczegdlnym charakterze, okreslone pod pozycja nr 13 w zalaczniku nr 2
do ustawy o emeryturach pomostowych, tj. przy bezpoérednim sterowaniu procesami technologicznymi, mogacymi
stwarza¢ zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego, Sad
dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenistwa higieny pracy .

Biegly sadowy W. K. w opinii podstawowej z dnia 9 wrze$nia 2021 roku i w opiniach uzupekiajacych ustalil po
pierwsze, czy Z. S. bezpoérednio sterowal procesami technicznymi lub technologicznymi, po drugie, czy procesy te
mogly spowodowac awarie technicznag lub przemyslows i po trzecie, czy awaria mogla spowodowaé powazne skutki
dla bezpieczenstwa publicznego (nie myli¢ z bezpieczenistwem zaktadu pracy i zatrudnionych tam pracownikow).

Na wstepie biegly przytoczyl definicje bezpieczenstwa publicznego, ktore okreslil jako ogdt warunkow i instytucji
chronigcych Zycie, zdrowie, mienie obywateli oraz majatek ogélnonarodowy, ustréj i suwerenno$é panstwa przed
zjawiskami groznymi dla ladu prawnego, a takze przed zjawiskami mogacymi zakloci¢ normalne funkcjonowanie
obywateli, godzacymi w ogblno- przyjete normy postepowania. Bezpieczenstwo publiczne jest takze stanem w
spoleczenstwie, ktory umozliwia jego sprawne funkcjonowanie. Zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego moga
mie¢ charakter zardbwno wewnetrzny, jak i zewnetrzny, czyli mieszcza sie tu ingerencje ze strony innych podmiotow
panstwowych w sprawy wewnetrzne, a takze wewnetrzne konflikty i napiecia spoleczne.

Biegly zakwalifikowal takze Zaklad (...) Sp. z 0.0. w R. jako zaklad o zwiekszonym ryzyku wystapienia powaznej
awarii przemyslowej (...), ze wzgledu na wystepowanie substancji niebezpiecznych dla organizméw wodnych. Biegly



podkreslil jednak, ze niewielki wzrost iloSci substancji bedzie skutkowa¢ zmiang kwalifikacji na zaklad o duzym ryzyku
- (...). Biegly wskazal, ze ilo$ci zuzywanych w produkcji rozpuszczalnikdéw nie powoduja zaliczenia zakladu do zakladéw
o zwiekszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej ( (...)), poza tym rozpuszczalniki dodawane sg
do mieszanki gumowej w zamknietych reaktorach np. mikserach , gdzie ich opary nie przedostaja sie do $rodowiska
pracy. Nastepnie biegly z zakresu bhp ustalil, ze :

- stanowisko pracy powoda nie wiazalo sie ze sterowaniem procesami technologicznymi, wnioskodawca podlegal
shuzbowo kierownikowi wydziatu (...) oraz mistrzowi zmianowemu, co calkowicie wyklucza bezpoérednie sterowanie
jakimikolwiek procesami. Prace wykonywane przez wnioskodawce to typowa obsluga linii technologicznej oraz
kontrola jako$ciowa wytwarzanego produktu;

- w procesie wytwarzania gumy na wydzialach (...) , na ktérym byl zatrudniony wnioskodawca gléwnymi czynnikami
niebezpiecznymi byla wysoka temperatura pary technologicznej (max ok. 180 stopni C) uzywanej do ogrzewania
kalandréw i pras wulkanizacyjnych oraz jej ci$nienie (max ok. 9 bar). Para wodna o takich parametrach nie powoduje
zagrozenia o wiekszym zasiegu niz lokalne — wypadkiem przy pracy - zagrozenia poparzeniem, uderzeniem fali

ci$nienia przy rozszczelnieniu rurociagdéw lub urzadzen zasilanych para,

-stosowanie oleju hydraulicznego o temperaturze ok. 60 stopni C, poza zagrozeniem poparzeniem pracownikéw nie
niosto zagrozen wykraczajacych poza teren zakladu. Zagrozenia substancjami niebezpiecznymi (np. nadtlenkami

stepowalo jedynie na oddziale (... warzania mieszanek gumowych) a ze wzgledu na niewielkie

iloéci dodawane do mieszanek nie stanowily zagrozenia dla otoczenia zakladu.

Oczywi$cie na wydziale (...), mozliwe bylo wystapienie awarii technicznej, jednak skutki tych awarii mogly miec¢ zasieg
jedynie lokalny (poza emisjg do atmosfery np. gazéw pozarowych).

Reasumujac biegly ustalil, Ze proces technologiczny polegajacy na kalandrowaniu mieszanki gumowej mogl

spowodowac awarie techniczng, nie ni6st natomiast zagrozen wystapienia powaznej awarii, jak tez powaznej awarii,

a s kutki wywolane przez awarie techniczng, jaka ewentualnie mogla wystapi¢ w toku procesu technologicznego
wytwarzania gumy, ze wzgledu na lokalny zasieg, nie mogly mie¢ wplywu na bezpieczenstwo publiczne w rozumieniu,

jak w definicji bezpieczenstwa publicznego. Ewentualne bledy popelnione przez wnioskodawce w czasie wykonywania

pracy skutkowaé mogly co najwyzej uszkodzeniem maszyny lub zepsuciem surowca a ich zasieg nie wykraczal poza

najblizsze otoczenie maszyny czy urzadzenia — nie zagrazaly w zaden spos6b bezpieczenstwu publicznemu.

W ocenie bieglego skutki wywolane przez awarie techniczna, przemyslows, jaka ewentualnie mogla wystapi¢ w
toku procesu technologicznego kalandrowania gumy, ze wzgledu na lokalny zasieg, nie mogly mie¢ wplywu na
bezpieczenstwo publiczne w rozumieniu, jak w definicji na wstepie opinii.

Lokalny zasieg awarii w zakladzie Spoélki (...), implikuja wlasciwoéci mediow i materialow stosowanych w procesie
walcowania, kalandrowania, wulkanizacji i konfekcjonowania mieszanki gumowej. Podobnie charakter stosowanych
proceséw technologicznych (walcowanie na goraco mieszanki gumowej) nie niosly zagrozenia powaznymi skutkami
dla bezpieczenstwa publicznego.

Biegly wskazal, ze ze wzgledow wyzej wymienionych i uzasadnionych, prace wnioskodawcy wykonywane przez niego
na stanowisku kalandrowy (od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2019 r.) nie byly pracami o szczeg6lnym charakterze,
okreslonymi pod pozycja 13 w zalaczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, tj. przy bezpo$rednim
sterowaniu procesami technologicznymi, moggcymi stwarzaé zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowe;j
ze skutkami dla bezpieczenistwa publicznego.

W ocenie biegltego prace wykonywane przez wnioskodawce na stanowisku kalandrowy nie sa takze pracami w
szczegb6lnych warunkach, okreSlonymi pod pozycja 11 w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, tj.
prace bezposrednio przy obstudze ciggéw walcowniczych: przygotowanie, dozorowanie pracy walcow lub samotokéw,
ingerencja przy wypadaniu i zaklinowaniu materialéw. Z analizy poz. 1l zalacznika Nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia



2008 r. 0 emeryturach pomostowych, prace bezpos$rednio przy obsludze ciagéw walcowniczych: przygotowanie,
dozorowanie pracy walcow lub samotokéw, ingerencja przy wypadaniu i zaklinowaniu materialéw, dotycza prac
wykonywanych w hutnictwie i przemysle metalowym. Swiadezy o tym sasiadowanie prac ujetych w poz. 11 z pracami
zwigzanymi z produkcja metali niezelaznych oraz wytapianiem suréwki, stopéw metali. Dodatkowo urzadzenie
»samotok” jest typowym urzadzeniem stosownym w hutnictwie — jest to ciag walcdw nienapedzanych, po ktérych
przesuwa sie fragment potwyrobu np. kes stalowy z pomoca sil bezwladno$ci. Pomimo wiec, ze kalander i walcarka
do produkeji wyrobéw gumowych sa rowniez zespolem walcow, nie mozna uznac, ze ich obstuga spelnia definicje
stanowiska pracy zawarta w poz. 11 zalacznika Nr 1 do ustawy.

Biegly z zakresu bhp wskazal takze, ze opiniowal w sprawach, analogicznych do niniejszej sprawy ( o sygnaturze
V U 849/20 i V U 893/20) toczacych sie rowniez przed SO w Piotrkowie Trybunalskim (ten sam zaklad pracy,
podobny zakres wykonywania pracy przez wnioskodawcow, cze$ciowo tylko rézne stanowiska pracy). Wnioskodawcy
w tych sprawach zalaczyli do materialu dowodowego dwa dokumenty: ,Dokument zabezpieczenia przed wybuchem,
z dnia 16.04.2021r.” oraz ,Instrukcje (...) Pozarowego, z lutego 2019r.”, sporzadzone na zlecenie Spolki (...).
Pierwszy z ww. dokument6éw jednoznacznie rozstrzyga zagadnienie wystepowania na terenie Spolki stref zagrozenia
wybuchem (wg. tego dokumentu wystepuja jedynie wewnatrz aparatéw technologicznych i rurociaggéw, nie wystepuja
w pomieszczeniach pracy), drugi za$ odnosi sie do zagrozen pozarowych i kwalifikacji zakladu do kategorii zakladoéw
zwiekszonego ryzyka wystapienia powaznej awarii przemystowej ( (...)) — (wg. tego dokumentu Spoétka (...) nie
kwalifikuje sie do tej kategorii).

( dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu bhp z dnia 09.09.2021 1. k. 76-97, opinia uzupeiajaca z dnia 15.10.2021
r. k.117-123, opinia uzupehiajgca II z dnia 15.01.2022 r. k. 142-150).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o akta emerytalne, kapitalu poczatkowego i akta osobowe
ubezpieczonego, opinie podstawowa i opinie uzupelniajace bieglego sadowego z zakresu bhp, zeznania wnioskodawcy,
zeznania Swiadkéw D. S.iT. O..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 664 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub prace w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastgpilto z nim rozwigzanie stosunku pracy.



Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle wykladni jezykowej art. 4 z 2008 r.
o emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okre$lonym stazem pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegOlnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejSciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku, gdy
osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczegblnym charakterze
i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczegoblnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw,
moze naby¢ prawo do "nowego" $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna
kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy)
lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury
pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym
charakterze, dzi$ nie moze by¢ tak kwalifikowany ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt II
UK 164/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 kwietnia 2014 r., III AUa 2302/13).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca rozwigzat z dniem 18 grudnia 2020 roku stosunek pracy z dotychczasowym
pracodawca. Bezsporne bylo, ze wnioskodawca wykonywat w okresie od dnia od 22 sierpnia 19778 roku do 30 kwietnia
1982 roku, od 1 maja 1982 roku do 10 sierpnia 1983 roku oraz od 15 sierpnia 1983 roku do 21 grudnia 2008 roku
prace w warunkach szczegbdlnych w rozumieniu przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Okoliczno$é
ta potwierdzil organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 stycznia 2021 r, a takze Swiadkowie na rozprawie
w dniu 19 maja 2021 r. i 1 kwietnia 2022 r.

Przyczyna odmowy przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej bylo ustalenie przez ZUS, ze
wnioskodawca nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Prace w szczegblnych warunkach — zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy o emeryturach pomostowych - to prace
zwigzane z czynnikami ryzyka wymienionymi w art. 3 ust 2 ustawy, ktére z wiekiem moga z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach
Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania
srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okreéla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Z kolei prace o szczegélnym charakterze — zgodnie z art. 3 ustep 3 ustawy o emeryturach pomostowych - to
prace wymagajace szczego6lnej odpowiedzialnos$ci oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktorych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

Przedmiotem rozpoznania i kontroli sagdu ubezpieczen, zwazywszy na tre$¢ zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji
oraz zadania wnioskodawcy, jest prawidlowos¢ odmowy przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowe;j.
Sad ma ustali¢ okolicznoéci faktyczne oraz rozwazyé¢, czy wnioskodawca spelnil wszystkie przestanki dla przyznania
tego prawa, bo tego dotyczy decyzja z dnia 20 listopada 2020 roku.

Jak wskazano, okoliczno$cia sporna bylo, czy wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczego6lnych lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Whnioskodawca dysponowal §wiadectwem o pracy w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych, wystawionym przez (...) Spolke z 0.0. za sporny okres od dnia 1 stycznia 2009 roku. Organ
rentowy zakwestionowat to §wiadectwo.



Organ rentowy podnosil, ze pracodawca (...) spotka z o0.0. nie utworzyla obowiazujacego od 2009 roku wykazu
stanowisk, na ktérych wykonywana jest praca w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, ale bazowata
na poprzednim wykazie, uznajac, ze wszystkie stanowiska, na ktérych prace uwazano za prace w warunkach
szczegblnych do 2008 roku to stanowiska, na ktérych wykonywana jest praca w szczegblnym charakterze w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Wskazaé nalezy, ze ustawodawca w istocie znacznie zawezil w ustawie o emeryturach pomostowych prace, ktoére uznaje
za wykonywane w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w pordwnaniu z pracami zawartymi w
wykazach, zalagcznikach do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Nie wszystkie prace zawarte w rozporzadzaniu znalazly sie w zalacznikach
do ustawy o emeryturach pomostowych. A zatem pracodawca powinien byl dostosowac¢ wykaz do obowigzujacej
ustawy. Okoliczno$c¢ ta ma jednak drugorzedne znaczenie, to samo dotyczy tego, czy pracodawca oplacal skladki na
Fundusz Emerytur Pomostowych po zakwalifikowaniu danego zatrudnienia do pracy w szczegdélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Znaczenie ma bowiem przede wszystkim rodzaj (charakter) pracy wykonywanej przez pracownika, to jest czy byla to
praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu zatacznika 1 lub 2 do ustawy.

Zalacznik nr 2 do ustawy w poz. 13 wskazuje, ze pracami o szczegolnym charakterze prace sa prace przy bezposrednim
sterowaniu procesami technologicznymi mogacymi stwarza¢ zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemyslowej
ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. Wnioskodawca takich prac nie wykonywal.

Biegly z zakresu bezpieczenstwa higieny pracy W. K. w opinii gléwnej z dnia 9 wrzesnia 2021 r.
ustalil, ze :

- sterowanie procesami technicznymi lub technologicznymi wiaze sie nierozerwalnie z wplywem na zmiane
parametrow takich procesé6w. W przedmiotowym przypadku, stanowisko pracy skarzacego obejmowalo obsluge
linii technologicznej oraz kontrole fragmentu procesu technologicznego — kalandrowania wyrobéw gumowych, pod
katem jako$ci produkceji. Linia produkcyjna na wydziale (...) obejmowala przygotowanie potproduktu z dostarczonej
mieszanki gumowej, jak poprzednio opisano. Dzialania te nie mialy zwigzku ze zmiana np. parametréw dostarczanej
paly technologicznej ogrzewanej kalandry czy temperatury oleju. Zatem stanowisko pracy wnioskodawcy nie wigzato
sie ze sterowaniem procesami technologicznymi. Dodatkowo jako kalandrowy prowadzacy podlegal mistrzowi
zmianowemu i kierownikowi oddziatu (...) i w zakresie skladu mieszanki, rodzaju i iloSci dodatkéw oraz temperatury
procesu to oni podejmowali decyzje, zgodnie z recepturami przygotowanymi przez technologéw.

Wobec powyzszego biegly uznal, ze wnioskodawca nie sterowal bezpoSrednio procesami technicznymi lub
technologicznymi.

- proces walcowania, kalandrowania, wulkanizacji i konfekcjonowania wyrobéw gumowych nie zagrazal wystapieniem
powaznej awarii lub powaznej awarii przemyslowej w rozumieniu definicji zawartych w art.3 pkt 23 i 24 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska oraz wystapieniem skutkéw takiej awarii, okre$lonych w 94
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie powaznych awarii objetych obowigzkiem
zgloszenia do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska. W procesie wytwarzania gumy na wydziale (...), na ktérym
zatrudniony byt powdd gléwnymi czynnikami niebezpiecznymi byla wysoka temperatura pary technologicznej (max
ok. 180 stopni C) uzywanej do ogrzewania urzadzen technologicznych oraz jej ciSnienie (max ok. 9 bar). Para wodna
o takich parametrach nie powoduje zagrozenia o wiekszym zasiegu niz lokalne — wypadkiem przy pracy - zagrozenia
poparzeniem, uderzeniem fali ci$nienia przy rozszczelnieniu rurociagéw lub urzadzen zasilanych para. Roéwniez
stosowanie oleju hydraulicznego o temperaturze ok.60 stopni C, poza zagrozeniem poparzeniem pracownikow nie
nioslo zagrozen wykraczajacych poza teren zakladu. Zagrozenia substancjami niebezpiecznymi (np. nadtlenkami



organicznymi), wystepowalo jedynie na oddziale (...) (wytwarzania mieszanek gumowych) a ze wzgledu na niewielkie
iloSci dodawane do mieszanek nie stanowily zagrozenia dla otoczenia zakladu.

Biegly pominal inne zagrozenia wystepujace w produkcji gumy np. zagrozenia urazami mechanicznymi czy
narazenie na czynniki szkodliwe w §rodowisku pracy, majace z natury rzeczy charakter lokalny (wystepujace jedynie
na terenie wydzialow zakladu).Oczywiscie na wydziale (...), mozliwe bylo wystapienie awarii technicznej, ktore
scharakteryzowano w ,,Wykazie instalacji oraz potencjalnych awarii” jednak ich analiza wskazuje, ze skutki tych awarii
mogly mie¢ zasieg jedynie lokalny (poza emisja do atmosfery np. gazéw pozarowych).

Reasumujgc biegly stwierdzil, ze proces technologiczny polegajacy na kalandrowaniu mieszanki gumowej mogt
spowodowac awarie techniczng, nie ni6st natomiast zagrozen wystapienia powaznej awarii, jak tez powaznej awarii .

- skutki wywolane przez awarie techniczna, jaka ewentualnie mogla wystapi¢ w toku procesu technologicznego
wytwarzania gumy, ze wzgledu na lokalny zasieg, nie mogly mie¢ wplywu na bezpieczenistwo publiczne w rozumieniu,
jak w definicji przytoczonej powyzej. Lokalny zasieg awarii w zakladzie Spolki (...), implikuja wlasciwosci mediow i
materialéw stosowanych w procesie kalandrowania, wulkanizacji i konfekcjonowania mieszanki gumowej, pokazane
przez bieglego poprzednio, w uzasadnieniu przyjetego stanu faktycznego. Podobnie charakter stosowanych procesow
technologicznych ( walcowanie na goraco mieszanki gumowej) nie niosly zagrozenia powaznymi skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego.

Konkludujac biegly jednoznacznie stwierdzil, ze ze prace wnioskodawcy wykonywane przez niego na stanowisku
kalandrowy- prowadzacy (od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2019 r.) nie byly pracami o szczegdlnym charakterze,
okre§lonymi pod pozycja 13 w zalgczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, tj. przy bezpos$rednim
sterowaniu procesami technologicznymi, mogacymi stwarzac¢ zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemyslowe;j
ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego.

Zastrzezenia do powyzszej opinii zlozyt w piSmie z dnia 30 wrzeénia 2021 roku ( data prezentaty) pelnomocnik
wnioskodawcy zarzucajac jej niesp6jnosc oraz przyjecie przez bieglego odmiennego niz wystepujgcego w sprawie stanu
faktycznego. Jednocze$nie wnosil o zobowiazanie bieglego do udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytania:

- czy prace wykonywane przez wnioskodawce na stanowiskach kalandrowy — prowadzacy to prace o szczegblnym
charakterze, okreslone pozycja 13 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych,

- czy prace wykonywane przez wnioskodawce na wskazanym powyzej stanowisku to prace: w szczeg6lnych warunkach,
okreSlone pod poz. 11 w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych tj. prace bezposrednio przy
obstudze ciagéw walcowniczych: przygotowanie , dozorowanie pracy walcow lub samotokow, ingerencja wypadaniu
i zaklinowaniu materialow wzglednie prace o szczegdlnym charakterze , okreslone pod pozycja 14 zalacznika nr 2
do ustawy o emeryturach pomostowych tj. prace przy bezpoSrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi
spowodowac awarie techniczna z powaznymi skutkami dla bezpieczenistwa publicznego.

Biegly w opinii uzupetniajacej z dnia 15 pazdziernika 2021 roku odnoszac sie do zarzutéow zgloszonych przez
wnioskodawce stwierdzil, ze :

- prace wnioskodawcy wykonywane przez niego na stanowisku: kalandrowy- prowadzacy (w okresie od 1 stycznia
2009r. do 31 grudnia 2019 r. nie sa pracami o szczeg6lnym charakterze, okre$lonymi pod pozycja 13 zalacznika
nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, tj. nie sg pracami przy bezpos$rednim sterowaniu procesami
technologicznymi mogacymi stwarza¢ zagrozenie wstapienia powaznej awarii przemyslowej ze skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego. Prace wykonywane przez wnioskodawce to typowa obshluga linii technologicznej oraz
kontrola jako$ciowa wytwarzanego produktu. Ponadto wnioskodawca podlegat stuzbowo kierownikowi wydziatu (_..),
mistrzowi zmianowemu, co catkowicie wyklucza ,,bezposrednie” sterowanie jakimkolwiek procesem technologicznym.



Ewentualne bledy popelione przez wnioskodawce w czasie wykonywania pracy skutkowa¢ mogly co najwyzej
uszkodzeniem maszyny lub zepsuciem surowca a ich zasieg nie wykraczal poza najblizsze otoczenie maszyny czy
urzadzenia — nie zagrazaly w zaden sposéb bezpieczenstwu publicznemu;

- jak wynika z analizy poz. 11 zalgcznika Nr I do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych,
prace bezposrednio przy obstudze ciagoéw walcowniczych: przygotowanie, dozorowanie pracy walcow lub samotokow,
ingerencja przy wypadaniu i zaklinowaniu materialow, dotycza prac wykonywanych w hutnictwie i przemysle
metalowym. Swiadczy o tym sasiadowanie prac ujetych w poz. 11 z pracami zwigzanymi z produkcja metali
niezelaznych oraz wytapianiem suréwki, stopéw metali. Dodatkowo urzadzenie ,,samotok” jest typowym urzadzeniem
stosownym w hutnictwie — jest to cigg walcow nienapedzanych, po ktorych przesuwa sie fragment pétwyrobu np. kes
stalowy z pomoca sit bezwladno$ci. Pomimo wiec, ze kalander i walcarka do produkcji wyrobow gumowych sa rowniez
zespolem walcow, nie mozna uznaé, ze ich obsluga spelnia definicje stanowiska pracy zawarta w poz. 11 zalacznika
Nr 1 do ustawy;

- prace wnioskodawcy wykonywane przez niego na stanowisku kalandrowy- prowadzacy nie sa pracami o szczeg6lnym
charakterze, okreSlonymi pod pozycja 14 zalacznika nr 2, do ustawy o emeryturach pomostowych, tj. nie sg to prace
przy bezpos$rednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowac awarie techniczna z powaznymi
skutkami dla bezpieczenistwa publicznego.

Awaria techniczna, jaka moglaby hipotetycznie wystapié na stanowisku pracy wnioskodawcy nie niesie powaznych
skutkow dla bezpieczenstwa publicznego.

Zastrzezenia do powyzszej opinii uzupehiajacej zlozyl wnioskodawca powielajac argumentacje zawarta w piSmie
skarzacego z dnia 29 listopada 2021 roku ( data prezentaty).

W kolejnej opinit uzupetniajqcej z dnia 15 stycznia 2022 roku biegly z zakresu bhp jednoznacznie
stwierdzil, ze prace wykonywane przez wnioskodawce na stanowisku kalandrowy- prowadzacy nie sg pracami o
szczegblnym charakterze , okreSlonymi pod pozycja nr 13 zalgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych,
poniewaz:

-wnioskodawca w spornym okresie nie wykonywat prac przy bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi
mogacymi stwarza¢ zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemyslowej ze skutkami dla bezpieczenstwa
publicznego,

- prace wykonywane przez wnioskodawce to typowa obsluga linii technologicznej oraz kontrola jako$ciowa
wytwarzanego produktu. Ponadto wnioskodawca podlegal stluzbowo kierownikowi wydzialu (...), a przebieg
i parametry procesu technologicznego ustalali zakladowi technolodzy, co calkowicie wyklucza ,bezposérednie”
sterowanie jakimkolwiek procesem technologicznym.

Ewentualne bledy popelnione przez wnioskodawce w czasie wykonywania pracy skutkowa¢ mogly co najwyzej
uszkodzeniem maszyny lub zepsuciem surowca a ich zasieg nie wykraczal poza najblizsze otoczenie maszyny czy
urzadzenia — nie zagrazaly w zaden spos6b bezpieczenstwu publicznemu.

Biegly podtrzymal takze swoje stanowisko wyrazone w dwoch poprzednich opiniach i jednoznacznie stwierdzil,
ze prace wykonywane przez wnioskodawce w spornym okresie na stanowisku kalandrowego — prowadzacego nie
sg ani pracami w szczegblnych warunkach , okre§lonych pod poz. 11 w zalgczniku nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych ani pracami w szczegélnym charakterze , okre§lonymi pod poz. 14 zalacznika nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych.

Nadto biegly z zakresu bhp podnio6sl, ze w ostatnim czasie opiniowal w sprawach, analogicznych do niniejszej ,
o sygnaturze V U 849/20 i V U 893/20 toczacych sie rowniez przed SO w Piotrkowie Trybunalskim (ten sam
zaklad pracy, podobny zakres wykonywania pracy przez wnioskodawcow, cze$ciowo tylko rézne stanowiska pracy).



Wnioskodawcy w tych sprawach zalaczyli do materialu dowodowego dwa dokumenty: ,Dokument zabezpieczenia
przed wybuchem, z dnia 16.04.2021r.” oraz ,Instrukcje (...) Pozarowego, z lutego 2019r.”, sporzadzone na zlecenie
Spolki (...). Zdaniem bieglego pierwszy z ww. dokumentéw jednoznacznie rozstrzyga zagadnienie wystepowania
na terenie Spolki stref zagrozenia wybuchem (wg. tego dokumentu wystepuja jedynie wewnatrz aparatow
technologicznych i rurociagéw, nie wystepuja w pomieszczeniach pracy), drugi za$ odnosi sie do zagrozen pozarowych
i kwalifikacji zaktadu do kategorii zakladow zwiekszonego ryzyka wystgpienia powaznej awarii przemystowe;j ( (...))
— (wg. tego dokumentu Spoélka (...) nie kwalifikuje sie do tej kategorii).

Whnioskodawca po raz kolejny wniost zarzuty do wskazanej powyzej opinii uzupelniajacej powielajac argumentacje
wskazang w poprzednich pismach. Jednocze$nie strona skarzaca wniosta o zwrocenie sie do (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w R. o podanie wartoSci kalandra oraz kosztow poszczegbdlnych urzadzen i instalacji wchodzacych w sklad tego
urzadzenia i udzielenie przez pracodawce odpowiedzi czy nieprawidlowe obslugiwanie przez skarzacego kalandra na
stanowisku kalandrowy- prowadzacy moglo spowodowaé uszkodzenie lub zniszczenie mienia oraz czy szacunkowa
warto$¢ strat w imieniu zakladu w przypadku wystapienia potencjalnej awarii moze by¢ rowna lub wyzsza niz 2 miliony
euro. Pelnomocnik wnioskodawcy podniosl, ze wielko§¢ maszyn i urzadzen stosowanych w zaktadzie (...) Sp. z o.o.
ma wplyw na wysoko$¢ ewentualnych strat w mieniu zakladu pracy (ze wzgledu na wysoko$¢ szkody wynikajacej z
uszkodzenia tych maszyn i urzadzen), spowodowanych niewlasciwym wykonywaniem pracy przez ubezpieczonego.
Biegly z zakresu bhp powolujac w opinii gléwnej na Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie powaznych
awarii objetych obowigzkiem zgloszenia do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1555)
cytuje § 2 tego rozporzadzenia (dotyczacy obowigzku zgloszenia powaznych awarii) oraz § 4 ww. rozporzadzenia
— okre$lajacy skutki powaznych awarii. Strona skarzaca podniosla, ze we wnioskach koncowych drugiej opinii
uzupekniajacej biegly wskazal, ze ,ewentualne bledy popelione przez wnioskodawce w czasie wykonywania pracy
skutkowa¢ mogly najwyzej uszkodzeniem maszyny lub zepsuciem surowca a ich zasieg nie wykracza poza najblizsze
otoczenie maszyny czy urzadzenia — nie zagrazaly w zaden sposdb publicznemu”. Zdaniem wnioskodawcy powyzszy
wniosek biegly powinien skonfrontowac z treécia § 4 ust. 3 pkt. 1 ww. rozporzadzenia powolanego w opinii glownej,
zgodnie z ktorym skutkami powaznych awarii, o ktérych mowa w § 2 pkt 2 lit. ¢, s3: uszkodzenie lub zniszczenie
mienia w zakladzie, w ktorym wystapila awaria, o warto$c¢ strat w wysokoéci rownej lub 2 mln euro przeliczonej na
zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu wystapienia awarii. Ubezpieczony
wyjasénil, ze zgodnie z informacjami od pracodawcy - (...) sp. z 0.0., kalander kosztuje okolo 8 mln euro. Warto$¢ ta
czterokrotnie przekracza podany w rozporzadzeniu prog dla skutkow powaznej awarii ze wzgledu na szkody w mieniu.
Brak nadzoru lub nieprawidtowy nadzér przez ubezpieczonego nad procesem produkeji mogt m. in. powodowac
uszkodzenie urzadzenia, co biegly potwierdzil we wnioskach opinii uzupelniajacej. Skoro wiec koszt tego urzadzenia
to okolo 8 mln euro, to uszkodzenie przez ubezpieczonego kalandra (o warto$ci szkody przekraczajacej 2 mln. euro),
powoduje, ze ustawodawca uznaje skutki takiej awarii za powazne.

Sad postanowil oddali¢ wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o zwrbcenie sie do (...) Sp. z o.0. z siedzibg
w R. o podanie wartos$ci kalandra i kosztow jego zakupu, gdyz okoliczno$¢ ta pozostaje bezsporna. Nalezy
zauwazy¢, ze Sad nie polemizuje z warto$cig zakupu kalandra, kwota ta z pewnoScia przekracza 2 miliony euro.
W przedmiotowej sprawie uznanie skutkéw potencjalnej awarii przekraczajacej kwote 2 milionéw euro za powazne
pozostaje bezprzedmiotowe , gdyz zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych w poz.
13 wskazano, ze pracami o szczegélnym charakterze prace sa prace przy bezposrednim sterowaniu procesami
technologicznymi mogacymi stwarza¢ zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemyslowej ze skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego, a wnioskodawca jak jednoznacznie wynika z opinii bieglego takich prac nie wykonywal.
Reasumujac zagrozenie wystapienia powaznej awarii musi rodzié¢ skutki dla bezpieczenstwa publicznego, wartos¢
kalandra przekraczajaca znacznie kwote 2 milionéw euro i ryzyko wystapienia powaznej awarii ze wzgledu na szkody
w mieniu nie powoduje, ze skutki tej awarii zagraza¢ bedg bezpieczenstwu publicznemu.

W ocenie Sadu biegly w opinii uzupeliajgcej odpart zarzuty wnioskodawcy, ktore byly ostatecznie jedynie golostowna
polemika z wnioskami koficowymi opinii bieglego. Zaznaczy¢ nalezy, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody
ocenie wedlug art. 233 § 1 KPC, lecz odrbzniaja ja szczeg6lne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami



logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii biegtego nie jest przedstawienie faktéw, leczich ocena
na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych).( Por. postanowienie SN z dnia 27 listopada 2000 roku I
CKN 1170/98, L.). Zdaniem Sadu zaréwno opinia podstawowa sporzadzona przez bieglego z zakresu bhp W. K. jak i
opinie uzupekniajace sg rzetelne, wydane w oparciu o fachowa wiedze, sporzadzone na podstawie szczegdlowej analizy
przedlozonej dokumentacji. Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego przekonala strony sporu.
Wrystarczy, Ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory wiazaco ocenia, czy biegly wyjaénil watpliwoéci zgloszone
przez strone. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli
instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy (por. wyr. SN z 25.9.1997 r., II UKN
271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430).

Sad Okregowy w pelni podzielil wnioski zawarte w opinii podstawowej i opiniach uzupekiajacych bieglego z zakresu
bhp W. K., ktory w sposob kategoryczny stwierdzil, ze stanowiska pracy powoda nie wigzaly sie ze sterowaniem
procesami technologicznymi. W procesie wytwarzania gumy na wydzialach (...) i (...), na ktorych zatrudniony byl
powdd gléwnymi czynnikami niebezpiecznymi byla wysoka temperatura pary technologicznej (max ok. 180 stopni
C) uzywanej do ogrzewania kalandrow i pras wulkanizacyjnych oraz jej ci$nienie (max ok. 9 bar). Para wodna o
takich parametrach nie powoduje zagrozenia o wiekszym zasiegu niz lokalne — wypadkiem przy pracy - zagrozenia
poparzeniem, uderzeniem fali ci$nienia przy rozszczelnieniu rurociagéw lub urzadzen zasilanych para . Skutki
wywolane przez awarie techniczng, jaka ewentualnie mogla wystapi¢ w toku procesu technologicznego wytwarzania
gumy, ze wzgledu na lokalny zasieg, nie mogly mie¢ wplywu na bezpieczenstwo publiczne w rozumieniu, jak w definicji
bezpieczenstwa publicznego.

Majac na uwadze fachowos$¢ i kompletno$¢ opinii wskazanego powyzej bieglego Sad nie widzial podstaw do
dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu bhp. O konieczno$ci dopuszezeniu dowodu z opinii
innego bieglego nie moze decydowac wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i
argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowych opinii dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, jezeli opinia bieglego jest kompetentna i przekonujaca, Sad nie ma obowigzku dopuszczania dowodu
z dalszej opinii. Wnioskodawca, wnoszac o dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego do spraw bezpieczenstwa
higieny pracy, nie wykazal braku kompetencji czy niezbednych kwalifikacji po stronie wypowiadajacego sie w
niniejszej sprawie bieglego W. K., ktorego wnioski opinii kwestionowal.

Nawet jesli w zakladzie istnieje zwiekszone ryzyko zaistnienia powaznej awarii przemyslowej, to nie oznacza to, ze
wszyscy pracownicy, $wiadczacy prace wykonuja prace o szczegdlnym charakterze. Ustawodawca bowiem wyrazZnie
wskazal, ze sa nimi wylacznie prace przy sterowaniu procesami technologicznymi. Wnioskodawca takimi procesami
nie sterowal. Wszyscy $wiadkowie, jak i wnioskodawca zbieznie zeznali, na czym polegaly prace wnioskodawcy
w spornym okresie. Skarzacy pracujac w wydziale (...) jako walcownik mikserowy , faktycznie pomagal tylko
przy zaladowaniu materialéw na tasmociag, samodzielnie nie obslugiwal miksera. Natomiast w wydziale (...)
pracujac jako kalandrowy- prowadzacy zajmowal sie uplastycznieniem mieszkanki, obstuga walcarki, prowadzeniem
i obstuga kalandra. Jako kalandrowy- prowadzacy wnioskodawca nadzorowat prace pieciu pracownikoéw, podlegal
jednak stuzbowo kierownikowi wydziatu (...). Skarzacy jezdzil takze na wozku widlowym przewozac np. palety z
mieszankami. Z zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy wynika, ze podczas wykonywania pracy przez odwolujacego na
zajmowanych przez niego stanowiskach w zakladzie istnialo zagrozenie polegajace np. na wycieku oleju czy pary

wodnej. Powyzsze hipotetyczne zagrozenia nie sa wystarczajace, zeby przyjac, iz rodziloby to zagrozenie wystapienia
awarii przemyslowej ze skutkami dla bezpieczenistwa publicznego. To samo dotyczy wystawionego przez pracodawce
Swiadectwa pracy w szczegblnym charakterze. Nawet jesli w zakladzie istnieje zwiekszone ryzyko zaistnienia powaznej
awarii przemyslowej, to nie oznacza , ze wszyscy pracownicy, $wiadczacy prace bezposérednio przy obsludze czy
naprawie maszyn , wykonuja prace o szczegblnym charakterze. Ustawodawca bowiem wyraznie wskazal, ze sa nimi
wylacznie prace przy sterowaniu procesami technologicznymi.

W okresie po 31 grudnia 2008 roku do 18 grudnia 2020 roku skarzacy wykonywatl wprawdzie prace w szczego6lnych
warunkach, ale jedynie w rozumieniu poprzednio obowigzujacej ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Tych



wykonywanych przez wnioskodawce prac ustawodawca nie zaliczyl do prac w szczegélnych warunkach lub charakterze
w rozumieniu art. 3 ust 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Skoro za$ prace jakie wykonywal wnioskodawca nie
zostaly obecnie wymienione ani w zalgczniku Nr 1 ani Nt 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, to nie przysluguje
mu prawo do tego $wiadczenia. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 14 stycznia 2014 roku,
sygn, akt III AUa 577/13, nie wystarczy wykazanie na dzien wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wymaganego okresu pracy w warunkach szczegbélnych w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, albowiem konieczne jest takze aby praca ta byla praca w warunkach szczegélnych
W rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (art. 49 pkt 3).

Konkludujac warunkiem nabycia prawa do emerytury pomostowej jest legitymowanie sie wymaganym stazem pracy
w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze oraz kontynuowanie pracy w szczego6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.11 3 ustawy o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008
roku .

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca wykazal, ze do dnia 31 grudnia 2008 roku legitymowal sie wymaganym 15
letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Jednak z uwagi na bezsporny fakt, ze skarzacy nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegolnym
charakterze a rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz nie wykazal zadnego okresu
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach po 31 grudnia 2008 roku, stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie
speknil wszystkich przestanek dla nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl,
jak w wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoéci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265), ktory stanowi ze stawki
minimalne w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w
sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym wynosza 180 zlotych.



