Sygn. akt V U 44/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 grudnia 2021 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Lezanska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marcelina Machera
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
wT.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
zudzialem I. K.
o ustalenie podlegania ustawodawstwu polskiemu
na skutek odwolania (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
wT.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w T.
z dnia 9 listopada 2020 roku sygn.: (...)

1. zmienia zaskarzionq decyzje w ten sposob, iz zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w T. do wydania dla I. K. zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia
spolecznego, majgcym zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu (...) za okresy:

- od dnia 19 stycznia 2018 roku do dnia 17 sierpnia 2018 roku,

- od dnia 2 pazdziernika 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku,

- od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku,

- od dnia 1 stycznia 2020 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku,

w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) Spotkazo.o. wT. ;
2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz platnika skladek (...)
Spoétka z o.0. w T. kwote 180,00 (sto osiemdziesiqt ) zlotych z tytultu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.



Sygn. akt VU 44/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonq decyzjq z dnia 9 listopada 2020 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmowil
wydania za§wiadczenia (...) dla obywatela Ukrainy I. K. za okresy:

- od dnia 19 stycznia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku
- od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku,
- od dnia 1 stycznia 2020 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy podniosl, iz zasady ustalania wlasciwego ustawodawstwa reguluja
przepisy: rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) nr 987/2009
z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego ( Dz. Urz. UE nr L 284 z 30 pazdziernika 2009 r. z p6Zn. zm. i rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010 r., rozszerzajacego rozporzadzenie
(WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa objeci tymi
rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo ( Dz. Urz. Nr L 344 z 29 grudnia 2010r.), zwanego dalej
rozporzadzeniem (UE) 1231/2010 .

Organ rentowy wskazal, iz w my$l art. 1 rozporzadzenia ( UE) nr 1231/2010 przepisy rozporzadzenia nr 883/2004
i rozporzadzenia nr 987/2009, maja zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa objeci tymi
rozporzadzeniami pod warunkiem, ze zamieszkuja oni legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego i znajduja
sie w sytuacji, ktora pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej niz jednego panstwa cztonkowskiego. ZUS podkreslil, iz
motyw 11 preambuly rozporzadzenia nr 1231/2010 wskazuje jednoznacznie, ze powyzsze rozporzadzenia powinny
mie¢ zastosowanie tylko o tyle, o ile dana osoba juz legalnie zamieszkuje na terytorium panstwa czlonkowskiego.
Legalne zamieszkanie powinno by¢ zatem warunkiem wstepnym do stosowania tych rozporzadzen. Organ rentowy
dalej zaznaczyl, iz do oceny czy obywatel panstwa trzeciego legalnie zamieszkuje w Polsce przyjmowane sa 2 kryteria:

1) dokument uprawniajacy do pobytu w Polsce
2) obowigzek podatkowy w Polsce.

Zdaniem organu rentowego, tylko spelienie tych dwdch kryteriéw wskazuje na legalno§é zamieszkania w Polsce, a
dokumentami potwierdzajacymi powyzsze warunki sa: zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego, zezwolenie
na pobyt staly, zezwolenie na pobyt czasowy oraz prace i wiza Schengen lub wiza krajowa, wydana w celu:

a) wykonywania pracy w okresie nieprzekraczajacym 6 miesiecy w ciagu kolejnych 12 miesiecy na podstawie
wpisanego do ewidencji o§wiadczenia o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi — ar. 60 ustep 1 pkt 5 ustawy
z 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach ( dz. U. z 2017 r. poz. 2206 z pb6zi1. zm.);

b) wykonywania pracy, o ktérej mowa w art. 88 ustep 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy w okresie nieprzekraczajacym 9 miesiecy w roku kalendarzowym — art. 60 ust. 1 pkt 5a
ustawy o cudzoziemcach;

¢) wykonywania pracy innej niz okreSlona w art. 60 ustep 1 pkt 51 5 a ustawy o cudzoziemcach;

d) korzystania z uprawnien wynikajacych z posiadania Karty Polaka, oznaczonej symbolem D 18.



Organ rentowy wskazal przy tym, iz w jego ocenie, aby wykazaé¢ obowigzek podatkowy w Polsce nalezy sie legitymowac
zaSwiadczeniem o miejscu zamieszkania dla celéw podatkowych (Certyfikatem Rezydencji ), wydanym przez organ

podatkowy.

Dokonujac analizy sytuacji prawnej obywatela Ukrainy, ktorego przedmiotowy wniosek dotyczy, organ rentowy
podniosl, iz w spornym okresie czasu nie posiadal on wizy uprawniajacej go do pobytu w Polsce i legalnej pracy w
okresie od dnia 18 sierpnia 2018 roku do dnia 1 pazdziernika 2018 roku, kiedy to przebywal na urlopie
bezplatnym.

Platnik skladek nie wykazal takze, iz jest on w Polsce rezydentem podatkowym w calym spornym okresie.

Reasumujgc, organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji zaprezentowat stanowisko, iz z uwagi na fakt, ze w
calym spornym okresie ubezpieczony nie wykazal obowigzku podatkowego w Polsce, a nadto w okresie wykazanym
powyzej nie posiadal dokumentu uprawniajacego go do pobytu i pracy w Polsce, korzystajac wtedy z urlopu
bezplatnego, nie spehit on tych dwobch przestanek warunkujacych przyjecie legalnego zamieszkania i wobec tego, nie
maja do niego zastosowania przepisy rozporzadzenia ( WE) nr 883/2004 i rozporzadzenia ( WE) nr 987/2009, co w
konsekwencji skutkowaé musialo odmowa wydania za§wiadczenia (...) o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia
spolecznego dla uprawnionego obywatela Ukrainy wymienionego w zaskarzonej decyzji.

Powyzsza decyzje odwolaniem zaskarzyl platnik sktadek (...) Spélka z o.0. w T., zaskarzajac ja w caloSci i
wnoszac o ustalenie przeslanek do wydania zaswiadczenia o polskim ustawodawstwie, dotyczacym zabezpieczenia
spolecznego, majacym zastosowanie do zatrudnionego u niego obywatela Ukrainy, wymienionego w zaskarzonej
decyzji w okresie w niej wskazanym . W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, ze zgodnie z art. 1 rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr:1231/2010 z dnia 24 listopada 2010 r., rozporzadzenie (WE) nr:
883/2004 oraz rozporzadzenie (WE) nr: 987/2009, maja zastosowanie do obywateli pahstw trzecich, ktorzy nie
sq jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo, jak rowniez do czlonkéw ich
rodzin i osob pozostalych przy zyciu po ich $mierci, pod warunkiem ze zamieszkuja oni legalnie na terytorium
panstwa czlonkowskiego i znajduja sie w sytuacji, ktéra pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej niz jednego panstwa
czlonkowskiego. Skarzacy wskazal, ze kwestia podawang w watpliwo$¢ przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest to,
czy osoba, ktorej miatoby dotyczy¢ zaswiadczenie Al, legalnie zamieszkuje na terytorium Polski. Odwolujacy podniost
nadto, iz okoliczno$cia zakwestionowang przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych jest fakt legalnego zamieszkiwania
na terytorium Polski osoby, ktorej mialoby dotyczy¢ zas§wiadczenie Al, wskazujac, iz Rozporzadzenie nr: nr:1231/2010,
nie wskazuje kryteriow dla oceny spelnienia tej przestanki. Blednie, zdaniem odwolujacego, organ rentowy utrzymuje,
ze do stwierdzenia, czy obywatel panstwa trzeciego legalnie zamieszkuje w Polsce niezbedny jest m.in. dokument
potwierdzajgcy obowigzek podatkowy w Polsce (dokument potwierdzajacy rezydencje podatkowa), wydany przez
organ podatkowy.

Taki dokument (tzw. certyfikat rezydencji), zgodnie z definicja zawarta w art. 5a pkt 21 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych, oznacza za$wiadczenie o miejscu zamieszkania
podatnika dla celéw podatkowych, wydane przez wlasciwy organ administracji podatkowej panstwa zamieszkania
podatnika. Certyfikat rezydencji ma stuzy¢ okresleniu miejsca opodatkowania poszczegblnych dochodéw i majatku,
podlegania/niepodlegania nieograniczonemu lub ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu, moze by¢ wydany po
potwierdzeniu spelnienia okresu przebywania na terytorium RP przez co najmniej 183 dni w roku podatkowym i
posiadania na terytorium RP o$rodka intereséw zyciowych, nie jest przewidziany do wydania automatycznie, jako
obowiazkowy w przypadku kazdego podatnika (obywatela polskiego lub cudzoziemca). Tym samym, tzw. certyfikat
rezydencji nie tylko nie zostal z definicji przewidziany jako dokument potwierdzajacy legalne zamieszkiwanie
(legalne zwykle przebywanie) na terytorium RP, ale wystawiany jest na podstawie innych, dalej idacych kryteriow
prawnych, nieprzewidzianych w takim zakresie do zastosowania przy ocenie legalnego zamieszkania na potrzeby
wydania za$wiadczenia (...). Skarzacy podnidst nadto, iz brak jest po stronie ZUS uprawnienia do bezwzglednego
zadania wykazania legalnego zamieszkania przez pozyskanie takiego dokumentu, gdy jego posiadanie nie jest
obligatoryjne i jest uzyskiwane na podstawie oceny spelnienia kryteri6w nie pokrywajacych sie w pelni z kryteriami



mozliwymi do zastosowania przy wystawianiu zaswiadczen (...). Nie przedlozenie certyfikatu rezydencji nie moze
natomiast stanowi¢ podstawy do odmowy wydania takiego zaswiadczenia w postepowaniu toczacym sie w ZUS.
Odwolujacy zaznaczyl, iz kierowcy, obywatele panstw trzecich, pomimo legalnego zatrudnienia i odprowadzania
skladek na ubezpieczenie spoleczne, jak rowniez zaliczek na podatek dochodowy, ale zatrudnieni na kroétszy okres,
niz 183 dni, byliby w takiej sytuacji w ogole pozbawieni mozliwo$ci uzyskania za§wiadczenia (...), co jest niezbedne
do podjecia pracy w charakterze kierowcy w transporcie miedzynarodowym, co ewidentnie narusza wskazane w
odwolaniu przepisy wspolnotowe. Nadto, zdaniem odwolujgcego, wystepowanie o wydanie certyfikatow rezydencji
w kazdym przypadku zatrudniania przez przedsiebiorcéw cudzoziemecdw wykonujacych prace w réznych panstwach
czlonkowskich generuje dodatkowe koszty dzialalno$ci, zwigzane z obowigzkiem ponoszenia zwigzanych z tym oplat
i stanowi nadmierng ucigzliwo$é.

Skarzacy podkreslil, iz jest jedynym pracodawca obywatela Ukrainy, a jego siedziba znajduje sie w Polsce.
Ubezpieczony legitymuje sie legalnym zamieszkaniem w Polsce, co potwierdza zaréwno umowa o prace, jak tez
dokument potwierdzajacy legalny jego pobyt i zatrudnienie. W tej sytuacji nieuprawnione jest zadanie zlozenia
dokumentu potwierdzajacego obowiazek podatkowy w Polsce (rezydencje podatkowa ), wydany przez organ
podatkowy. W szczegdlnoSci zrodlem prawa w tym zakresie nie moze byé¢ pismo Prezesa ZUS-u z dnia 30 kwietnia
2018 r., z ktérego wynika, iz od dnia 2 maja 2018 r. zmienily sie zasady dotyczace wymaganych dokumentéow
poswiadczajacych legalno$¢ zamieszkania obywateli panstw trzecich w Polsce i obok jednego z tytuléw pobytowych
takich jak: zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego, zezwolenie na pobyt staly, zezwolenie na pobyt czasowy
oraz prace i wiza Szengen lub wiza krajowa, uznanie rezydencji podatkowej obywatela panstwa trzeciego w RP za
bezwzglednie obowigzujace kryterium do uznania pobytu cudzoziemca na terytorium Polski za legalny. Skarzacy
podkreslit w odwolaniu, iz ubezpieczony jest legalnie zatrudniony w naszym kraju, w Polsce odprowadzane sg zaliczki
na podatek dochodowy, jest tez w Polsce zameldowany. Skladki ZUS od wynagrodzenia pracownika oplacane sa w
Polsce, jak rowniez figuruje on w rejestrze PESEL, ktdre to okolicznosci sa bezsporne. Platnik skladek podkreslil, ze
posiadanie zaswiadczenia (...) jest niezbedne dla kierowcy w transporcie miedzynarodowym, a za ich brak platnik
skladek moze by¢ ukarany wysokimi grzywnami, a nawet zawieszeniem ustug transportowych.

Skarzacy powolal sie w odwolaniu na orzecznictwo sadéw powszechnych, ktére podziela stanowisko zawarte w
odwolaniu, w tym, m.in. na wyroki: Sagdu Okregowego w Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie VII U 114/19,
Sadu Apelacyjnego w Lodzi III AUa 1256/18, III AUa 1301/18, III AUa 1263/19 oraz Sadu Okregowego w Piotrkowie
Tryb. VU 1387/19.

Platnik skladek w odwolaniu nie ustosunkowal sie do poruszonej w decyzji kwestii okresu urlopu bezplatnego
pracownika oraz kwestii braku wizy w okresie wskazanym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniost o jego oddalenie, przedstawiajac
tozsama argumentacje prawng, jak w uzasadnieniu decyzji bedacej przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

platnik skltadek (...) Spotka z o.0. w T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu drogowego
towar6w na terenie Polski oraz panstw Unii Europejskiej. Siedziba firmy znajduje sie w T. (bezsporne).

I. K. jest zatrudniony w (...) Spotka z o.0. w T., jako kierowca na podstawie umowy o prace z dnia
19.01.2018 roku, zawartej na czas nieokreslony. Na podstawie powyzszej umowy ubezpieczony zostal zatrudniony
na stanowisku kierowcy ciggnika siodlowego w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym w
kwocie 1.900,00 zlotych brutto miesiecznie, lacznie z ryczaltami w kwocie 2.300,00 zlotych brutto miesiecznie.
Miejscem wykonywania pracy ubezpieczonych jest siedziba pracodawcy uzytkownika (dow6d: umowa o prace k-B2
akt osobowych ubezpieczonego).



Platnik posiadatl zezwolenie typu A na zatrudnienie uczestnika, jako obywatela spoza Unii Europejskiej (okoliczno$¢
bezsporna).

I. K. jest obywatelem Ukrainy. Posiadal karte pobytu, uprawniajaca go do legalnego zamieszkiwania w Polsce w
okresie od dnia 24.06.2019 roku do dnia 24.01.2022 roku oraz wizy na okres: od dnia 25.09.2017 roku
do dnia 17.08.2018 roku oraz od dnia 02.10.2018 roku od dnia 1.10.2019 roku.

Ponadto legitymowal sie zezwoleniem typu A na prace cudzoziemca na terytorium RP wydanym przez Wojewode
(...) o waznym w okresie od 18.08.2017 roku do 17.08.2018 roku oraz wydanym przez Wojewode (...)
waznym w okresie od dnia 06.03.2018 roku do dnia 28.02.2021 roku, nadto $wiadectwami kierowcy nr B,
wydanymi przez Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego do celéw zarobkowego przewozu drogowego rzeczy
na podstawie licencji wspolnotowej, waznymi odpowiednio od 09.01.2018 roku do dnia 13.06.2018 roku, od
dnia 14.06.2018 roku do dnia 28.02.2021 roku i od dnia 01.03.2021 roku do dnia 1.03.2023 roku
oraz nr A od dnia 09.01.2018 roku do dnia 13.06.2018 roku oraz od dnia 01.03.2021 roku do dnia
01.03.2023 roku (okoliczno$ci bezsporne, dokumenty- akta osobowe ubezpieczonego).

Ubezpieczony zamieszkiwal w miejscowosci T. (...), gdzie byl zameldowany na pobyt czasowy od dnia 09.04.2018
roku, nadto posiadal rachunek bankowy w Banku (...), na ktéry pracodawca wyplacal mu wynagrodzenie za prace.
Ubezpieczony posiadal rowniez nadany numer PESEL, oplacal podatek dochodowy w Urzedzie Skarbowym w Polsce
w miejscu swojego zamieszkania i nigdy nie sygnalizowal pracodawcy, iz organ podatkowy kwestionowalby swoja
wlaéciwos$¢ w poborze podatku, czy tez wymagalby od ubezpieczonego dodatkowych dokumentéw np. certyfikatu
rezydencji podatkowej. Pracodawca od wynagrodzenia ubezpieczonego odprowadzal skladki na ubezpieczenia
spoteczne w Polsce. W spornym okresie ubezpieczony byt zatrudniony wyltacznie w firmie platnika skladek, wykonywat
przewozy na terenie Polski w 20% oraz na terenie panstw Unii Europejskiej w 80%.

Wobec odmowy wydania za$wiadczenia (...) przez organ rentowy, platnik skladek zmuszony byl ubezpieczyé
kierowcow w prywatnej firmie ubezpieczeniowej, koszt ubezpieczenia wyniést 10 euro miesiecznie dla jednego
kierowcy (dowdd: akta osobowe ubezpieczonego, zeznania §wiadka S. S. k-32-34).

Ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym w okresie od dnia 18 sierpnia 2018 roku do dnia 1
pazdziernika 2018 roku (okoliczno$é bezsporna)

Ubezpieczony w trakcie zatrudnienia, z uwagi na charakter pracy, upowaznil pracownikéw biura w T. w osobach
wskazanych w pelnomocnictwie do odbioru wszelkiej korespondencji kierowanej do niego (dowo6d: pelnomocnictwo
— k-27 akt)

Do konca czerwca 2017 roku, ZUS wydawal zaswiadczenia (...) dla kierowcow — obywateli Ukrainy, zatrudnionych na
podstawie umowy o prace w firmie platnika bez zadania dokumentu o rezydencji podatkowej, ktérego to dokumentu
organ rentowy zaczal wymagac od 1 lipca 2017 roku (dowdd: zeznania $wiadka S. S. k-33v.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy, jak rowniez w aktach organu rentowego. Dokumenty, w zakresie, w jakim Sad Okregowy oparl na nich
swoje ustalenia, nalezalo uznaé za wiarygodne, gdyz wzajemnie sie uzupehiajg i tworzyly spojny stan faktyczny.
Jednocze$nie ww. dowody nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uznac za bezsporne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
odwolanie jest zasadne w znacznej czesci.

spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy I. K. bedac zatrudnionym w (...) Spotka z o.0. w T. ,
jako kierowca na podstawie umowy o prace z dnia 19.01.2018 roku, zawartej na czas nieokres§lony, moze podlegaé



polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego, a w konsekwencji, czy organ rentowy powinien
wyda¢ zaswiadczenie (...), o ktorym mowa w zlozonym przez skarzacego wniosku. Przy czym kwestiga poddawana
w watpliwo$¢ przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych byla kwestia legalnego zamieszkiwania osoby, ktorej mialoby
dotyczy¢ za§wiadczenie (...), na terytorium Polski. Organ rentowy warunkowal bowiem wydanie zaswiadczenia, a tym
samym potwierdzenie legalnosci zamieszkiwania, od przedlozenia dokumentu, ktéry uprawnia do pobytu w Polsce
oraz dokumentu potwierdzajacego obowigzek podatkowy w Polsce (tzw. certyfikat rezydencji podatkowej), wydany
przez organ podatkowy.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zasady ustalania wlasciwego ustawodawstwa reguluja przepisy:
- rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE nr L 166 z 30 kwietnia
2004r., str. 1, z pdzn. zm.);

- rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia

16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE nr L 284
z 30 pazdziernika 2009r. z pdzn. zm.);

- rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010r., rozszerzajacego
rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa
jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo (Dz.Urz.UE Nr L 344 z 29 grudnia
2010r.).

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010, przepisy rozporzadzenia (WE)

nr 883/2004 i rozporzadzenia nr 987/2009 maja zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktorzy nie sa
jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo, jak réwniez do czlonkéw ich
rodzin i os6b pozostalych przy Zyciu po ich $mierci, pod warunkiem, ze zamieszkuja oni legalnie na terytorium
panstwa czlonkowskiego i znajduja sie w sytuacji, ktéra pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej, niz jednego panstwa
czlonkowskiego. W postanowieniu Trybunatu (dziesiagta izba) z dnia 3 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozonym przez G. T. — Wegry) — K. 2007 K..#V. K. wskazano, iz artykul 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. rozszerzajacego rozporzadzenie
(WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktorzy nie sg jeszcze
objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
obywatele panstw trzecich przebywajacy tymczasowo w panstwie czlonkowskim w oparciu o dokument pobytowy i
dysponujacy formularzem zgloszenia miejsca zamieszkania potwierdzonym przez organ wlasciwy ds. cudzoziemcow

w tym panstwie czlonkowskim moga powolywaé sie na przepisy koordynujace przewidziane przez rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego, zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z
dnia 22 maja 2012 r. i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 1. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego dla celéw ustalenia prawa wlasciwego w zakresie zabezpieczenia spolecznego, ktéremu podlegaja, jezeli
zamieszkuja i pracuja legalnie na terytorium panstw czlonkowskich (Dz.U. C 28 z 25.1.2021) (podobnie sprawa
C-477/17 Wyrok Trybunatlu (pierwsza izba) z dnia 24 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Centrale R. B. — Niderlandy) — R. van bestuur van de S. verzekeringsbank / D. B., L.
L.,H.onI.S. BV).




Analiza powyzszego przepisu, jak rowniez przywolanego powyzej orzeczenia wskazuje, iz to instytucja panstwa
czlonkowskiego dokonuje oceny przeslanki warunkujacej rozszerzenie rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i
rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sg jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami
jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo. Przeslanka warunkujaca za$ takie dzialanie jest legalne zamieszkiwanie
oraz legalna praca obywatela panstwa czlonkowskiego na terytorium panstwa czlonkowskiego.

Uzycie zwrotu ,legalne zamieszkiwanie” oraz ,legalna praca”- bez dodatkowych warunkéw i blizszego sprecyzowania
- w odniesieniu do terytorium panstwa czlonkowskiego, oznacza¢ musi poddanie kontroli legalno$ci zamieszkiwania
przepisom krajowym tegoz panstwa. Przy tym podkresli¢ nalezy, iz nie moze by¢ to dowolna interpretacja, jak to
uczynil ZUS, uzalezniajac potwierdzenie legalnego zamieszkania od wydania dokumentu potwierdzajacego obowiazek
podatkowy w Polsce (rezydencje podatkowa) wydany przez organ podatkowy. Zadanie takie organu rentowego jest
bowiem nieuprawnione i nie znajduje oparcia w przepisach prawa europejskiego i polskiego.

Wszak zgodnie z treScig art. 5a p. 21 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z dnia 26 lipca 1991 r.
(Dz.U. Nr 80, poz. 350) certyfikat rezydencji oznacza zaswiadczenie o miejscu zamieszkania podatnika dla celow
podatkowych, wydane przez wladciwy organ administracji podatkowej panstwa miejsca zamieszkania podatnika.
Certyfikat rezydencji podatkowej wydawany jest w celu zapobiegania naduzyciom podatkowym, wynikajacym z
nieprawidlowego stosowania przepisdéw umoéw miedzynarodowych w zakresie unikania podwojnego opodatkowania.
Certyfikat rezydencji informuje, w jakim panstwie podatnik jest zobligowany do uiszczania zobowiazan podatkowych.
Jak wynika wiec z art. 4a pkt. 12 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych (CIT) oraz art. 5a pkt. 21
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (PIT), certyfikat rezydencji jest zaswiadczeniem o miejscu
siedziby podatnika lub miejscu zamieszkania dla celébw podatkowych, wydawanym przez wlaSciwy organ administracji
podatkowej panstwa miejsca siedziby podatnika. Przepis art. 3 ust. 1a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych stanowi za$, Ze za osobe majaca miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej uwaza sie osobe fizyczna, ktéra posiada na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej centrum intereséw
osobistych lub gospodarczych (o$rodek interesow zyciowych) lub przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dluzej niz przez 183 dni w roku podatkowym. Tym samym, Zadanie przez organ rentowy przedstawienia certyfikatu
rezydencji podatkowej jest sprzeczne z celem rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010
ujetym w jego preambule, jako lepsza integracja obywateli panstw trzecich, ktorzy legalnie zamieszkuja na terytorium
panstw czlonkowskich, poprzez przyznanie im jednolitych praw, odpowiadajacych mozliwie jak najbardziej tym, z
ktoérych korzystaja obywatele Unii (pkt I). Zgodnie tez z postanowieniami Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 2011/98/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli
panstw trzecich na pobyt i prace na terytorium panstwa czlonkowskiego oraz w sprawie wspodlnego zbioru praw
dla pracownikow z panstw trzecich przebywajacych legalnie w panstwie czlonkowskim (Dz.U. UE. L. 2011.343.1),
obywatele panstw trzecich, ktorzy zostali przyjeci w panstwie cztlonkowskim w celu wykonywania pracy zgodnie z
prawem Unii lub prawem krajowym maja prawo do réwnego traktowania z obywatelami panstwa czlonkowskiego,
na ktorego terytorium przebywaja, w zakresie dzialow zabezpieczenia spolecznego okreslonych w rozporzadzeniu
(WE) nr 883/2004. Ograniczenia zastosowania zasady rownego traktowania, ktére moga wprowadzi¢ panstwa
czlonkowskie w stosunku do legalnie zatrudnionych na ich terenie obywateli panhstw trzecich nie dotycza zasad
delegowania do pracy w innym panstwie czlonkowskim, czy okreslania majacego zastosowanie ustawodawstwa,
wprowadzonych rozporzadzeniem (WE) nr 883/2004, a jakiekolwiek ograniczenia réwnego traktowania w zakresie
zabezpieczenia spolecznego na mocy cytowanej dyrektywy nie powinny narusza¢ praw przyznanych na mocy

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr: 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. rozszerzajacego
rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa
jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo.

Dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego, odpowiedzi na pytania warunkujgce rozstrzygniecie kwestii spornych w
niniejszej sprawie, nalezy poszukiwac w ustawie z dnia 12 grudnia 2013r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2013r., poz. 1650
ze zm.), ktora precyzuje zasady i warunki wjazdu, przejazdu, pobytu i wyjazdu z Polski cudzoziemcow. Cudzoziemcem
za$§ w rozumieniu powyzszej ustawy jest kazdy, kto nie posiada obywatelstwa polskiego (art. 3 pkt 2 CudzU). Ustawa



ta reguluje wiec kwestie zwiazane z legalnym pobytem cudzoziemcdw na terenie Polski i mozliwoScia podjecia przez
nich legalnego zatrudnienia.

Zgodnie wiec z treScig art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2013r., poz. 1650
ze zm.), uzyskane na postawie przepisoOw tejze ustawy zezwolenia na pobyt czasowy i prace wyposazaja cudzoziemca
w prawo $wiadczenia pracy, na warunkach okre§lonych w tym zezwoleniu, ktérych katalog jest szeroki i gwarantuje
rzetelne rozpatrzenia zasadnosci kazdego indywidualnego wniosku. W art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy zawarty zostal
m.in. wymdg, by cudzoziemiec mial zapewnione miejsce zamieszkania na terytorium Polski. Sformulowanie ,miejsce
zamieszkania” jest celowo uzyte, by zréznicowaé sytuacje prawnag ubiegajacego sie o to zezwolenie od sytuacji
cudzoziemca zapraszanego i ubiegajacego sie o zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego WE, w przypadku
ktérego ustawodawca odniost sie do posiadania prawa do lokalu mieszkalnego (odpowiednio art. 53 pkt 3 oraz art.
219 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach).

Nadto wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 23 ustawy, cudzoziemiec, ktory przekracza granice, jest obowiazany
posiadac:

1) wazny dokument podrozy;

2) wazna wize lub inny wazny dokument uprawniajacy go do wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i do
pobytu na tym terytorium, jezeli s3 wymagane;

3) zezwolenie na wjazd do innego panstwa lub zezwolenie na pobyt w innym panstwie, jezeli zezwolenia takie sg
wymagane w przypadku przejazdu tranzytem. Przepis art. 58 przewiduje za$, iz cudzoziemcowi mozna wydaé wize
Schengen lub wize krajowa. Wiza krajowa uprawnia do wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i ciaglego
pobytu na nim lub do kilku pobytéw na tym terytorium nastepujacych po sobie, trwajacych lacznie dluzej niz 9o dni
w okresie waznoSci wizy. Okres pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy krajowej ustala sie
w granicach okreslonych w ust. 1 odpowiednio do celu pobytu wskazanego przez cudzoziemca. Okres wazno$ci wizy
krajowej nie przekracza 1 roku (art. 58 ustawy).

Artykut 98 ustawy reguluje zas kwestie udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy.

Co istotne, przepis art.85 ustawy przewiduje, iz cudzoziemiec, ktory zamierza przedluzyé¢ okres swojego pobytu na
podstawie wizy Schengen lub wizy krajowej, sklada, nie p6Zniej niz w dniu uptywu okresu jego legalnego pobytu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wypeliony formularz wniosku o przedluzenie wizy. Adekwatna regulacje
zawiera przepis art. 105 ustawy, zgodnie z ktérym cudzoziemiec, z wyjatkami okreSlonymi w art. 1391 ust. 11 art.
1309t ust. 1, sklada wniosek o udzielenie mu zezwolenia na pobyt czasowy osobiScie, nie pézniej niz w ostatnim dniu
jego legalnego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Analiza powyzszych przepisow wyraznie wskazuje,
iz ustawodawca uznaje pobyt cudzoziemca, ktéry legitymuje sie dokumentami uprawniajacymi go do pobytu na
terytorium Polski, uzyskanymi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 grudnia 2013r o cudzoziemcach, za legalny.

Odnoszac powyzsze uregulowania do niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz I. K. bedacy obywatelem Ukrainy, posiadal
karte pobytu, uprawniajaca go do legalnego zamieszkiwania w Polsce w okresie od dnia 24.06.2019 roku do dnia
24.01.2022 roku, nadto uzyskal wizy na okres: od dnia 25.09.2017 roku do dnia 17.08.2018 roku oraz od
dnia 02.10.2018 roku od dnia 1.10.2019 roku. Ponadto ubezpieczony legitymowal sie zezwoleniem typu A na
prace cudzoziemca na terytorium RP wydanym przez Wojewode (...) o waznym w okresie od 18.08.2017 roku do
17.08.2018 roku oraz wydanym przez Wojewode (...) waznym w okresie od dnia 06.03.2018 roku do dnia
28.02.2021 roku, $wiadectwami kierowcy nr B, wydanymi przez Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego
do celdéw zarobkowego przewozu drogowego rzeczy na podstawie licencji wspolnotowej, waznymi odpowiednio: od
dnia 09.01.2018 roku do dnia 13.06.2018 roku, od dnia 14.06.2018 roku do dnia 28.02.2021 roku
i od dnia 01.03.2021 roku do dnia 1.03.2023 roku oraz nr A, waznymi: od dnia 09.01.2018 roku do
dnia 13.06.2018 roku oraz od dnia 01.03.2021 roku do dnia 01.03.2023 roku. 1. K. zamieszkiwal w
miejscowosci T. (...), gdzie byt zameldowany na pobyt czasowy od dnia 09.04.2018 roku, nadto posiadal rachunek



bankowy w Banku (...), na ktéry pracodawca wyplacal mu wynagrodzenie za prace. Ubezpieczony posiadal rowniez
nadany numer PESEL, oplacal podatek dochodowy w Urzedzie Skarbowym w Polsce w miejscu swojego zamieszkania
i nigdy nie sygnalizowal pracodawcy, iz organ podatkowy kwestionowalby swoja wlaéciwos§é w poborze podatku, czy
tez wymagalby od ubezpieczonego dodatkowych dokumentéw np. certyfikatu rezydencji podatkowej. Pracodawca
od wynagrodzenia ubezpieczonego odprowadzal skladki na ubezpieczenia spoleczne w Polsce. W spornym okresie
ubezpieczony byl zatrudniony wylacznie w firmie platnika skladek, wykonywal przewozy na terenie Polski w 20% oraz
na terenie panstw Unii Europejskiej w 80%.

Konkludujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz w calym okresie zatrudnienia w firmie skarzacego,
ubezpieczony posiadatl zatem dokumenty potwierdzajgce legalny pobyt na terytorium Polski, jak
réowniez dokumenty potwierdzajgce legalnosé jego zatrudnienia. To za$ — na tle przytoczonych wyzej
rozwazan — w istocie przesadzalo o istnieniu podstaw do objecia go polskim ustawodawstwem w zakresie dotyczacym
zabezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sadu, powyzsze uregulowania sa wystarczajace i zupelne dla potrzeb potwierdzenia legalno$ci pobytu i
zatrudnienia ubezpieczonego i nie ma potrzeby korzystania z zadnych dodatkowych uregulowan, w tym art. 11 ust.
1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
w przypadku, albowiem ma on zastosowanie w sytuacji, gdy pomiedzy instytucjami dwdch lub wiecej panstw
czlonkowskich istnieje rozbieznosé opinii w odniesieniu do ustalenia miejsca zamieszkania osoby, do ktoérej stosuje
sie rozporzadzenie podstawowe, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca.Instytucje te wowczas ustalaja na podstawie

wspoblnego porozumienia o$rodek intereséw zyciowych zainteresowanego w oparciu o ogblng ocene wszystkich
dostepnych informacji dotyczacych istotnych okolicznoéci, ktére moga obejmowaé w stosownych przypadkach: a)
czas trwania i cigglo$¢ pobytu na terytorium zainteresowanych panstw czlonkowskich; b) sytuacje danej osoby, w tym
charakter i specyfike wykonywanej pracy, w szczegblno$ci miejsce, w ktéorym praca ta jest zazwyczaj wykonywana,
jej staly charakter oraz czas trwania kazdej umowy o prace; jej sytuacje rodzinna oraz wiezi rodzinne; prowadzenie
jakiejkolwiek dzialalno$ci o charakterze niezarobkowym; w przypadku studentéw - Zrédlo ich dochodu; jej sytuacje
mieszkaniowa, zwlaszcza informacje, czy sytuacja ta ma charakter staly; panstwo czlonkowskie, w ktérym osoba
uwazana jest za majacg miejsce zamieszkania dla celéw podatkowych.

W tej sytuacji wskazaé nalezy, iz w stosunku do ubezpieczonego ma zastosowanie art.13 ust. 1 b i rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 166, str. 1) , zgodnie z kt6érym osoba,
ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, jezeli nie wykonuje
znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktorym ma miejsce zamieszkania, podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci przedsiebiorstwa lub
pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce.

Konkluzja taka wynika takze z regulacji krajowych (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz tytul do ubezpieczenia, jako nastepczy wobec stosunku
pracy powstaje z mocy prawa, gdy praca jest leganie i faktycznie wykonywana, a taka sytuacja niewatpliwie miala
miejsce w przypadku ubezpieczonego. Jako obywatel Ukrainy, wykonywal on stala prace kierowcy w transporcie
miedzynarodowym na podstawie umowy o prace zawartej z polskim przedsiebiorcg, majacym siedzibe w Polsce i
w zwigzku z tym podlega w Polsce obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, niezaleznie od miejsca wykonywania
pracy w Polsce, czy tez w innych krajach Unii Europejskie;j.

Wobec powyzszego, organ rentowy jest zobowigzany potwierdzié, ze w spornych okresach zatrudnienia u
odwolujacego dla ubezpieczonego wlasciwe jest ustawodawstwo polskie i wydaé zaswiadczenia o ustawodawstwie
wlaéciwym w zakresie zabezpieczenia spolecznego, majacym zastosowanie do oséb uprawnionych na formularzu (...)
za okres legalnego zatrudnienia. Za§wiadczenie na formularzu ((...)) jest bowiem aktem deklaratoryjnym, czynnoécia
faktyczna potwierdzajgca, ktéremu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego podlega dana osoba.



Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym okre$la ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 423), ktéra juz w art. 2a ust. 1 stoi na gruncie rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych bez wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowos$é, stan cywilny oraz stan rodzinny.
Zatem nie ulega watpliwosci, ze regulacjom tej ustawy podlegaja, co do zasady takze obywatele panstw obcych,
ktorzy na terenie Polski podejmuja dzialalnosé stanowiaca podstawe objecia ich obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym. Jak stanowi przepis art. 5 ust. 2 ustawy systemowej - nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym
okre$§lonym w ustawie jedynie obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
nie ma charakteru stalego i ktorzy sa zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach
konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe
stanowig inaczej. Tymczasem kwestie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym obywateli Ukrainy
reguluje umowa miedzynarodowa, jaka Rzeczpospolita Polska zawarla z Ukraing - umowa z dnia 18 maja 2012 r.
o zabezpieczeniu spolecznym (Dz. U. 2013.1373), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r. Zgodnie z art. 3
umowy ma ona zastosowanie do oséb, ktore podlegaly lub podlegaja ustawodawstwu jednej lub obu umawiajacych
sie stron, przy czym ogolna zasada z art. 6 wskazuje, ze osoba, do ktoérej stosuje sie niniejsza umowe, podlega
ustawodawstwu tej umawiajacej sie strony, na ktoérej terytorium wykonuje prace, za$ zgodnie z treScig art. 7 ust.
3, podrozujacy personel przedsiebiorstwa transportowego, dzialajacego na terytoriach obu umawiajacych sie stron,
podlega ustawodawstwu tej umawiajacej sie strony, na ktorej terytorium przedsiebiorstwo jest zarejestrowane. Tym
samym pracownicy odwolujacej sie Spotki majacy obywatelstwo ukraifiskie podlegaja ustawodawstwu polskiemu w
zakresie obowiazkowych ubezpieczen spolecznych (na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej), tym bardziej,
ze wykonujac prace na terytorium Polski rownocze$nie wykonujg prace na terytorium innych krajow czlonkowskich
Unii Europejskiej, a nie Ukrainy.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 KPC zmienil zaskarzong
decyzje, o czym orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Sad oddalil odwotlanie jedynie w niewielkiej czeSci tj. w zakresie okresu czasu od 18 sierpnia 2018 roku do dnia
1 pazdziernika 2018 roku, kiedy to przebywal na urlopie bezplatnym.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 KPC, w zwigzku z § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych.



