Sygn. akt V U 359/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 marca 2021 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Lapinska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku P. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do rekompensaty
na skutek odwolania P. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 21 lutego 2020 r. sygn.: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje wnioskodawcy P. P. prawo do rekompensaty w formie
dodatku do kapitatu poczgtkowego z tytulu pracy w szczegolnych warunkach,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy P. P. kwote
180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt 359/20

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spoltecznych Oddziat w T. decyzja z dnia 21 lutego 2020 roku znak (...) odméwil P. P. ponownego
ustalenia wysokos$ci emerytury w zakresie przyznania prawa do rekompensaty, ktéra to emeryture organ rentowy
przyznal decyzja z dnia 21 stycznia 2020 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt P. P. kwestionujac niezaliczenie przez organ rentowy okres6w zatrudnienia w
szczegblnych warunkach od dnia 1 kwietnia 1978 roku, od 1 sierpnia 1981 roku, od 1 wrze$nia 1983 roku, od 1 czerwca
1985 roku, od 1 czerwca 1987 roku do 31 grudnia 1989 roku, od 12 listopada 1990 roku do 31 maja 1993 roku, od 6
czerwca 1995 roku do 5 lipca 1996 roku oraz od 7 kwietnia 1998 roku do 30 kwietnia 2019 roku.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu podniosl, Ze organ rentowy uznal za udowodnione 10
lat, 8 miesiecy i 12 dni pracy w warunkach szczegélnych, tj. okresy od 7 kwietnia 1998 roku do 31 lipca 2001 roku, od
1 sierpnia 2001 roku do 31 grudnia 2008 roku.



Whnioskodawca na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2020 roku zmodyfikowal roszczenie precyzujac, ze wnosi o
zaliczenie mu do okresu pracy w szczegblnych warunkach okresu od 1 kwietnia 1978 roku do 21 wrze$nia 1996 roku,
w ramach okresu zatrudnienia od 26 wrze$nia 1977 roku do 21 wrze$nia 1996 rokuw (...).

Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Whnioskodawca P. P. urodzil sie (...). W dniu 27 grudnia 2019 roku zlozyl wniosek o emeryture z rekompensata.
Decyzja z dnia 21 stycznia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal P. P. emeryture, odmowit
jednak prawa do rekompensaty z uwagi na nieudowodnienie 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Pismem z dnia 3
lutego 2020 roku wnioskodawca zwro6cil sie o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem okreséw pracy w warunkach
szczegoblnych, na ktore przedlozyl posiadane dokumenty. Decyzja z dnia 21 lutego 2020 roku organ rentowy odmowit
przeliczenia emerytury i uwzglednienia wniosku o rekompensate albowiem uznal, Ze nie zostaly ujawnione nowe
okoliczno$ci, ktoére majg wplyw na wysokoé¢ $wiadczenia. Organ rentowy nie wskazat enumeratywnie w swojej decyzji
okresow, ktére uznat za udowodnione i nieudowodnione w zakresie pracy w warunkach szczeg6lnych.

(dowdd: wniosek o emeryture, k. 1-5 akt ZUS, decyzja emerytalna, k. 6-8 akt ZUS, wniosek o przeliczenie emerytury
z zalgcznikami, k. 9-32 akt ZUS, decyzja odmowna z dnia 21 lutego 2020 roku, k. 36 akt ZUS)

Whnioskodawca w okresie od 26 wrze$nia 1977 roku do 21 wrzeénia 1996 roku zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...)
Spolka Akeyjna. Przedsiebiorstwo to we wskazanym okresie z uwagi na przeobrazenia gospodarcze zmienialo swoja
nazwe. Poczatkowo byto to (...) B., nastepnie B.- (...) Przedsiebiorstwo (...), (...), a finalnie (...).

(dowdd: wyjasnienia wnioskodawcy, protokét rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2020 roku, od minuty 03:16 do 40:30,
$wiadectwo pracy z dnia 21 wrze$nia 1996 roku, k. 5 akt ZUS)

W poczatkowym okresie zatrudnienia, tj. od 26 wrze$nia 1977 roku do 31 marca 1978 roku P. P. pracowal na stanowisku
technika budowy, jednak okres ten nie jest okresem spornym w przedmiotowej sprawie.

(dowod: wyjasnienia wnioskodawcy, protokét rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2020 roku, od minuty 03:16 do 40:30)

Od 1 kwietnia 1978 roku wnioskodawca rozpoczal prace jako majster budowy na obiekcie rozbudowa (...) w B.,
a nastepnie Kotlownia (...) dla (...), do dnia 31 lipca 1981 roku, kiedy zostal powolany na kierownika budowy.
Pracowal rowniez przy budowie bazy sprzetu i transportu w B.. W tym okresie wnioskodawca jako majster pracowat
przy kompleksowej budowie (...). Podlegalo mu okolo 20 oséb, ktére to zajmowaly sie pracami ziemnymi (m.in..
wykopywanie fundamentéw), ciesielskimi, robotami szalunkowymi, zbrojarskimi, betoniarskimi, spawalniczymi,
monterskimi, murarskimi, tynkarskimi, izolacyjnymi i dekarskimi. W tej grupie pracownikow byli ciesle, zbrojarze,
betoniarze, spawacze. Wnioskodawca bezposrednio i ciagle nadzorowatl ich prace, obmierzal wykonany zakres robot
z incydentalnymi sytuacjami na wypelianie dokumentacji w biurze na terenie budowy w biurze zaadaptowanym z
kontenera. Wnioskodawca jako majster podlegal kierownikowi budowy, A. T., ktéry to z kolei podlegal po kierownika
wielkiej budowy, A. W.. Praca wykonywana byla w systemie jednozmianowym, w trybie przedluzonego dnia pracy do
12 godzin lub systemie dwuzmianowym.

Od 1 sierpnia 1981 roku wnioskodawca zostat kierownikiem rob6t budowy bloku mieszkalnego nr (...) w B., gdzie
pracowal do 31 sierpnia 1983 roku. Ekipa budowlana liczyla ponad 100 oséb. Zatrudnionych bylo wowczas dwoch
albo trzech majstrow. Grupy pracownikow podzielone byly na okolo 20 brygad: do spraw mokrych: betoniarze,
posadzkarze, tynkarze; do robot dekarskich i izolacyjnych: spawacze, dekarze, izolatorzy; spawalniczych: spawacze;
brygady malarskie i inne. W zalezno$ci od wykonywanych zadan w brygadzie bylo od 4 do 8 os6b. Kazda brygade
nadzorowal brygadzista, ktéry podlegal bezposrednio majstrowi, ktory to z kolei podlegal kierownikowi robot.
Whnioskodawcy podlegalo 3 majstrow. Przydzielal on zadania brygadom, wykonywal sprawy dokumentacyjne oraz
prowadzil poéredniego nadzér nad wykonywanymi pracami. Zamawial takze materialy budowlane oraz sprzet.



Jednym z pracownikow byl W. P., poczatkowo jako murarz-posadzkarz, a pdzniej jako brygadzista podlegajacy
majstrowi, ktéry to z kolei majster podlegal wnioskodawcy. Pracowal on z wnioskodawea az do 1991 roku.

W okresie od 1 wrze$nia 1983 roku do 31 maja 1985 roku wnioskodawca zostal powolany na nowe stanowisko
kierownika budowy. Mial wowczas kilkukrotnie wiecej obowigzkow niz w okresie wezesniejszym o wyzszym poziomie
odpowiedzialnoéci. Na budowie zatrudnionych bylo okolo 300 oséb. Podlegalo mu trzech kierownikéw robot,
15 majstréw. Praca wykonywana byla wéwczas w systemie trzyzmianowym. Wnioskodawca pracowal na jedna
zmiane, a na pozostalych jego obowiazki wykonywal kierownik rob6t. W tym okresie wnioskodawca pracowal przy
kompleksowej budowie blokéw mieszkalnych w B.. Brygadami w tym okresie kierowali brygadziSci, podlegajacy
majstrom budowy, ktorzy z kolei podlegali kierownikom robét. Kierownicy robo6t podlegali z kolei wnioskodawcy,
ktory wykonywal nadzoér posredni.

Od 1 czerwca 1985 roku do 31 maja 1987 roku wnioskodawca byl zastepca kierownika wielkiej budowy. Podlegali
mu wowczas kierownicy budow, kierownicy robot, majstrowie i brygadziéci. Do jego obowiazkéw nalezalo bezpieczne
i terminowe oraz jako$ciowe wykonanie robét. Biuro wnioskodawcy znajdowalo sie w bezpos$rednim sasiedztwie
jednej z budow, w rejonie najwiekszej budowy. Wnioskodawca codziennie przebywatl na budowie, nieraz przez caly
dzien. Pracg przy dokumentacji zajmowal sie technik budowy. Wnioskodawca przygotowywal budowy pod wzgledem
materialowym, tj. aby dostawy przebiegaly w sposéb terminowy. Kierownik budowy ustalal jakie materialy beda
potrzebne, zamawial odpowiedni sprzet, takze na wniosek kierownikéw poszczegblnych budéw. Wnioskodawca
koordynowal prace na budowach i przeplyw pracownikéw oraz zabezpieczenie pod wzgledem bezpieczenstwa pracy.

W okresie od 1 czerwca 1987 roku do 31 grudnia 1989 roku wnioskodawca w ramach urlopu bezplatnego
oddelegowany byt do pracy eksportowej na budowie na terenie Niemiec — budowie (...) w J. NRD jako kierownik
obiektu budowy. Kierownikami budéw, pod ktérych podlega wnioskodawca, byli Niemcy. Budowali woéwczas
bunkrownie i kotlownie, czyli dwa podstawowe obiekty elektrowni. Wnioskodawcy podlegalo okolo 110 osob.
Mial dwoch majstrow, kilkanascie brygad, ktorymi kierowali brygadziéci. Byly brygady fundamentowe, zbrojarskie,
betoniarskie, montazowe. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezala koordynacja prac pomiedzy brygadami. Czuwal
on nad przestrzeganiem harmonogramu budowy, zamawial sprzet, rozliczal pracownikéw z pracy oraz odpowiadal
za prawidlowo$¢ wykonywanych zadan. Dozor wnioskodawcy mial gléwnie charakter po$redni. Wnioskodawca
bezposrednio nadzorowal grupe okolo 10 pracownikéw, jednak nie byl to dozér w pelnym wymiarze czasu pracy
albowiem do jego zadan nalezal w gléwnej mierze dozoér posredni nad wszystkimi pozostalymi grupami pracownikow,
nad ktérymi dozoér bezposredni sprawowany byt przez podleglych wnioskodawcy majstrow i brygadzistow. W tym tez
okresie wnioskodawcy podlegal W. P..

Od dnia 12 listopada 1990 roku do 31 maja 1993 roku wnioskodawca zajmowal stanowisko kierownika budowy.
Zajmowal sie budowa od podstaw stanéw surowych obiektow takich jak biuro projektowe, dom handlowy. Do jego
obowiazkow jako kierownika budowy nalezalo zamawianie materialow budowlanych na okre$lony termin. Podlegato
mu ponad 20 oséb, nie bylo jednak ani majstra, ani zastepcy. Wnioskodawcy, w ramach dozoru bezposredniego,
podlegali wszyscy pracownicy - betoniarze, cieSle, spawacze, montazysci, kierowcy. Sprawy administracyjne
wnioskodawca zalatwial w soboty i w niedziele. W trakcie prac uczestniczyl w nich takze bezposrednio. Jednym z
podlegajacych wnioskodawcy pracownikéw byt P. B., monter-spawacz.

W okresie od dnia 6 czerwca 1995 roku do 5 lipca 1996 roku wnioskodawca pracowat jako kierownik budowy. Pracowat
wowczas przy budowach obiektéw mieszkalnych - stanéw surowych budynkéw mieszkalnych w B.. Na budowie
pracowalo okolo 20 oséb. Byly brygady, jednak wnioskodawca nie mial zastepcy ani majstra. Wszyscy pracownicy
podlegali bezposrednio wnioskodawcy. Caly czas przebywal na budowie sprawujgc dozér bezposredni nad praca
betoniarzy, zbrojarzy, spawaczy, ciesli, montazystow.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy P. P., protokdl rozprawy z dnia 14 paZzdziernika 2020 roku, od minuty 03:16 do
minuty 40:30 oraz z dnia 16 marca 2021 roku, od minuty 43:45 do minuty 50:03; zeznania §wiadka A. T., protoko6t
rozprawy z dnia 16 marca 2021 roku, od minuty 41:04 do minuty 17:25; zeznania §wiadka W. P., protokoél rozprawy



z dnia 16 marca 2021 roku, od minuty 17:26 do minuty 37:17; zeznania $§wiadka P. B., protokdl rozprawy z dnia 16
marca 2021 roku, od minuty 37:18 do minuty 43:44; akta osobowe wnioskodawcy; §wiadectwo pracy, k. 5 akt ZUS;
zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu , k. 9-12 akt ZUS; powierzenie stanowiska, k. 10-11 akt emerytalnych
ZUS; umowy, aneksy umoéw, opinia o pracowniku z okresu pracy w NRD, k. 12-30 akt emerytalnych ZUS)

Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z
2017 r. poz. 664) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegb6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osdb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j
(art. 2 pkt 5 ustawy).

Rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisbw ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 21 ust. 2). Przy czym rozchodzi sie tu wylacznie o
emeryture wezesniejsza, a nie w powszechnym wieku emerytalnym.

Celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkow utraty mozliwosci przejScia na weze$niejsza emeryture przed
osiaggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwoéci wczeSniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego.

Przeslankami uprawniajgcymi do rekompensaty sa:

1. utrata przez ubezpieczonego mozliwoSci przejécia na emeryture we weze$niejszym wieku emerytalnym w zwigzku
z wygasénieciem po dniu 31 grudnia 2008 roku - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;

2. niespehienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajgcych z przepisow o emeryturach pomostowych;

3. legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z FUS;

4. nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS.

Zgodnie z art. 23 ustawy emerytalnej rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o
ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Natomiast z art. 173 ustawy emerytalnej wynika, ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia
1999 r. Tym samym warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé
w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego $wiadczenia.

Rekompensata zwieksza zatem warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego i tym samym daje mozliwos$ci
odpowiedniego zwiekszenia podstawy wymiaru emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, do ktorej osoba
uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.



W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéow przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpozna¢ w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od 1 kwietnia 1978 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku byl niesporny
w $wietle dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach emerytalnych i osobowych. Spornym za$ pozostawal charakter
pracy wykonywanej przez wnioskodawce, to jest czy byla to praca w szczegbdlnych warunkach, czy tez nie. Organ
rentowy zakwestionowal bowiem, aby wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegélnych.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegdlnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegdlnych warunkach jest praca §wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujgcego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, IT UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze okresy pracy w warunkach
szczegoblnych, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy. Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia
nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach
szczegblnych mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych Swiadczenia uzaleznione od
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca legitymowal sie Swiadectwem pracy w okresie od 26 wrze$nia 1977 roku
do 21 wrzesnia 1996 roku ze wskazaniem zajmowanego stanowiska: technik budowy, master, kierownik budowy,
kierownik wielkiej budowy, glowny specjalista ds. realizacji produkcji (oddzial w W.), kierownik kontraktu — budowa
eksportowa (...), bez wskazania odpowiednio czasookreséw, jednak nie mailo ono formy §wiadectwa wykonywania
pracy w szczegélnych warunkach. wobec zakwestionowania przedmiotowego okresu przez organ rentowy, na
skarzacym spoczywatl ciezar dowodu, ze od dnia 1 kwietnia 1978 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku, tj. w okresie
spornym, pracowal w szczego6lnych warunkach.

Whnioskodawca sprostat temu obowigzkowi cze$ciowo, jednak w wystarczajacym zakresie.

Sad oparl swoje ustalenia na dokumentach znajdujacych sie w aktach organu rentowego oraz osobowych
wnioskodawcy, a takze na podstawie zeznan §wiadkow: A. T., kierownika robot - przelozonego wnioskodawcy do 31
lipca 1981 roku, W. P., brygadzisty podleglemu wnioskodawcy do 1989 roku oraz P. B., montera-spawacza pracujacego
pod nadzorem wnioskodawcy w RFN,



A. T. zeznal bowiem, Ze osobiscie zna wnioskodawce. Pracowal razem z nim w P. (pdzniejsza nazwa (...)). Swiadek
pracowal tam od 1974 roku. Pamieta, jak przyszedl do pracy wnioskodawca. A. T. byl tam wowczas kierownikiem
robot, a wnioskodawca byl woéwczas majstrem budowy. Budowali wtedy (...) w B. i baze sprzetu i transportu
w B.. Wnioskodawca sprawowal nadzér nad pracownikami, ktérzy wykonywali roboty montazowe, spawalnicze,
betoniarskie, murarskie, tynkarskie, dekarskie. Pracownicy ci budowali (...). Wnioskodawca pracowal z nimi caly czas
na budowie, a $wiadek jako kierownik budowy nadzorowal wszystkich, tzn. majstra budowy, czyli wnioskodawce i byt
odpowiedziany finansowo za cala budowe. Wnioskodawca mial wowczas bezposredni nadzér nad tymi pracownikami,
pracowal razem z nimi w stroju roboczym. Byla to duza budowa, podlegalo mu okolo 20 - 30 pracownikow.
Na budowie znajdowatl sie kontener, gdzie miat wnioskodawca biurko. Do zadan P. P. nalezalo miedzy innymi
obmierzanie wykonywanych robot, czyli sprawdzanie prawidlowosci wykonanych robét i rozliczanie podleglych mu
pracownikow, czyli wykonywanie tzw. kart pracy. Reszte pracy wnioskodawca spedzal juz na budowie. Praca byla
wykonywana albo na 2 zmiany albo w trybie przedhizonego dnia pracy, do 12 godzin. Swiadek wskazal, ze nie pamieta
jak dlugo wnioskodawca pracowal, kiedy byl jego bezposrednim przelozonym jako kierownik budowy, jednak jak
potem przeszed} na inng budowe, to caly czas pracowal w tej samej firmie. Swiadek nie pamietal dokladnie na jaka
budowe potem przeszedt wnioskodawca, ale prawdopodobnie byla to budowa bloku mieszkalnego i wtedy juz razem
nie pracowali. A. T. jako kierownik budowy podlegal kierownikowi wielkiej budowy A. W., a on z kolei podlegal
dyrektorowi.

Swiadek W. P. wskazal z kolei, ze osobiécie zna wnioskodawce, bo pracowal razem z nim. Zaczal razem z nim
prace, kiedy wnioskodawca pracowat przy budowie blokéw mieszkalnych w B.. Swiadek pracowat tam jako murarz,
posadzkarz. Bylo tam nie mniej niz 10 brygad roboczych. Kazda brygada miala brygadziste. Najpierw pracowal w
brygadzie pana K.. Byla to brygada murarska, posadzkarska. A potem $wiadek zajmowal juz stanowisko brygadzisty.
Whnioskodawca byl w pézniejszym okresie kierownikiem budowy. Swiadek jako brygadzista podlegal majstrowi,
a majster podlegal kierownikowi, czyli wnioskodawcy. Pracowalo tam okolo 100 os6b. Brygady byly rowniez
betoniarskie, posadzkarskie, dekarskie, spawalnicze. Brygada miala 7-8-10 os6b i kazda brygada miala brygadziste.
Whnioskodawca byt glbwnym nadzorca na budowie, musial zabezpieczy¢ materialy do robét, zamawial materialy na
budowe. Na budowie bylo 1-2 majstréw, w zaleznosci od rozmiaru budowy. Majster czuwal nad odcinkiem budowy. Na
budowie pracowano w strojach roboczych. Swiadek w (...) pracowat do 1991 r. Z wnioskodawca §wiadek pracowal przy
budowie blokéw mieszkalnych. Bloki byly budowane w calym B. np. na O., na (...), a wnioskodawca byl kierownikiem
budowy i podlegalo mu wtedy kilku kierownikéw robot, bo na kazdym odcinku byl kierownik robét, a kierownikom
robot podlegali majstrowie.

Swiadek pracowal réwniez razem z wnioskodawca w Niemczech, albowiem wyjechal do Niemiec w 1988 roku,
a wnioskodawca juz tam pracowal. Rozbudowywali tam (...). Swiadek pracowal tam w grupie 10 osobowej, jego
bezposrednim przelozonym byt wnioskodawca. W tej grupie nie bylo zadnego majstra, a wnioskodawca kontrolowatl
bezposrednio prace $wiadka i innych pracownikéow z tej grupy. Inne brygady posiadaly brygadzistobw. W grupie,
ktora nadzorowat bezposrednio wnioskodawca, byt murarz, spawacz, betoniarz, ciela, dekarz. Swiadek nie wie, komu
wnioskodawca podlegal, ale on bezposrednio rozliczal pracownikéw z pracy i odpowiadal za prawidlowosé pracy.
Swiadek w Niemczech pracowat do 1989 r. Potem juz z wnioskodawcg nie pracowal. Pracowali tak stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

P. B. zeznal, ze zna osobiécie wnioskodawce. Pracowat razem z nim w RFN od 08 wrzeénia 1991 roku do 20 lipca 1992
roku. Budowali wtedy biuro projektowe do stanéw surowych. Wnioskodawca byt ich opiekunem. Swiadek pracowat
jako monter - spawacz. Pracowalo razem z nim kilkana$cie osob, tj. betoniarze, murarze, dekarze. Nie bylo zadnego
majstra ani brygadzisty, tylko bezposrednim przelozonym byl wnioskodawca, ktéoremu podlegali. Wnioskodawca
pracowal z nimi w stroju roboczym i kontrowal prawidlowo$¢ wykonania robo6t. Nie bylo zadnego majstra ani
brygadzisty.

Zeznania $wiadkow sa logiczne, spojne, pozbawione wewnetrznych sprzeczno$ci i oparte na wlasnej wiedzy z okresu
zatrudnienia razem z wnioskodawca, co czyni te zeznania wiarygodnymi. Takze zeznania samego wnioskodawcy



okazaly sie przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem s3 one spdjne z calym pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegolno$ci z zeznaniami $wiadkéw i w konsekwencji przydatne dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad, na podstawie przeprowadzonych dowodoéw, zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegoélnych
nastepujace okresy zatrudnienia:

+ -od 1 kwietnia 1978 roku do 31 lipca 1981 roku, tj. 3 lata i 4 miesigce
+ -od 12 listopada 1990 roku do 31 maja 1993 roku, tj. 2 lata 6 miesiecy i 20 dni
+ -o0d 6 czerwca 1995 roku do 5 lipca 1996 roku, tj. 1 rok i 1 miesiac

Bezspornym jest, ze w powyzszych okresach wnioskodawca sprawowal nadzor bezposredni nad pracownikami stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Podlegali mu bezposrednio pracownicy wykonujacy m.in. prace zbrojarskie i
betoniarskie, malarskie, dekarskie, maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych.

Od 1 kwietnia 1978 roku do 31 lipca 1981 roku wnioskodawca bowiem bedac zatrudnionym na stanowisku majstra
sprawowat bezposredni nadzor w pelnym wymiarze czasu pracy nad grupa okolo 20 pracownikéw, wykonujacych
prace ziemne, ciesielskie, szalunkowe, zbrojeniowe, betoniarskie, spawalnicze, izolacyjne oraz dekarskie.

Od 12 listopada 1990 roku do 31 maja 1993 roku wnioskodawca zajmowal stanowisko kierownika budowy. Niemniej
jednak, zuwagi na brak majstra ani zastepcy, sprawowal on bezposredni nadzér nad pracg ponad 20 0s6b — betoniarzy,
ciedli, spawaczy, montazystow. Byl to nadzér w pelnym wymiarze czasu pracy, albowiem sprawy administracyjne
wnioskodawca zalatwial w soboty i niedziele.

Od 6 czerwca 1995 roku do 5 lipca 1996 roku wnioskodawca pracowal jako kierownik budowy stanéw surowych
budynkow mieszkalnych w B., jednak z uwagi na brak majstra czy tez zastepcy, sprawowal on bezposredni nadzoér
nad okolo dwudziestoma pracownikami wykonujacymi prace betoniarskie, zbrojarskie, spawalnicze, ciesielskie,
monterskie.

Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosSci produkecji i uslug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie jest pracga w szczegblnych
warunkach okre$lona w Wykazie A dzial XIV poz. 24 w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku.
Prace wykonywane w oddziale, w ktorym Swiadczyl prace wnioskodawca, to jest prace zbrojarskie i betoniarskie,
malarskie, dekarskie, maszynistoéw ciezkich maszyn budowlanych sa za$ pracami wymienionymi w wykazie A dzial
V (w budownictwie i przemyéle materialow budowlanych) poz. 3, 4, 5, 6, 8, 9. Wnioskodawca w ww. okresach
niewatpliwie byl narazony tak jak i pozostali pracownicy Zakladu na szkodliwe warunki pracy, albowiem jego kontrola
i dozo6r odbywaly sie bezpoérednio na budowie, w miejscu, gdzie wykonywana byla praca o szczeg6lnych warunkach.

Sad nie zaliczy! z kolei wnioskodawcy nastepujacych okreséw do pracy w warunkach szczegblnych:
+ od 1 sierpnia 1981 roku do 31 sierpnia 1983 roku,
« od 1 wrze$nia 1983 roku do 31 maja 1985 roku,
« od 1 czerwca 1985 roku do 31 maja 1987 roku,
« od 1 czerwca 1987 roku do 31 grudnia 1989 roku,

albowiem w tych okresach, pomimo dalszej pracy w ramach tego samego przedsiebiorstwa, wnioskodawca nie
sprawowal bezposrednio, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci



produkcji i uslug ani dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Niemniej jednak, zaliczenie wskazanych wczeéniej okresow w kwestionowanym przez ZUS okresie implikuje dla
wnioskodawcy korzystne skutki orzecznicze, albowiem powoduje, ze wnioskodawca legitymuje sie 15-letnim stazem
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Whnioskodawca wykazal zatem, ze zaréwno ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy jak i warunki, w ktoérych praca
byla wykonywana, wykonywat prace w szczegdlnych warunkach przez laczny czas znacznie przekraczajacy 15 lat.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal wnioskodawcy P. P. prawo do rekompensaty w formie dodatku do kapitalu poczatkowego z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach.



