Sygn. akt V U 280/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2020 T.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku R. T. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o skladki na ubezpieczenie spoleczne
na skutek odwotania R. T. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 20 stycznia 2020 r.
1. oddala odwolanie,

2. zasqdza od wnioskodawczyni R. T. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T.
kwote 3.600,00 (trzy tysiqce szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego,

3. nowe zadanie wnioskodawczyni R. T. (1) o rozlozenie na raty naleznosci i umorzenie odsetek
przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T. jako rzeczowo
wlasciwemu;

Sygn. akt V U 280/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze R. T. (2) jest dluznikiem
ZUS-u z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej wysokosci 34 759 zl., w tym z tytulu skladek na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od wrze$nia 2011 r. do lipca 2013 r. w kwocie 14 290,44. wraz z odsetkami w kwocie
9 251z%L

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrzeénia 2011 r. do listopada 2012 r. w kwocie 5 846,82z}. wraz z odsetkami
w kwocie 3 812z1.

- Fundusz Pracy za okres od wrze$nia 2011 r. do lutego 2013 r. w kwocie 927,74z}. wraz z odsetkami w kwocie 631z}

W odwolaniu od decyzji wnioskodawczyni podniosla, iz w spornym okresie byla zatrudniona w wielkiej Brytanii i za
skladki w tym okresie odpowiada pracodawca.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu podniesiono, ze decyzja ZUS z 10 kwietnia 2017 roku stwierdzono, ze wnioskodawczyni w okresie
od 1 wrzeénia 2011 roku do sierpnia 2013 roku w zakresie zabezpieczenia spolecznego podlega ustawodawstwu
polskiemu, a odwolanie wnioskodawczyni od tej decyzji zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Piotrkowie Tryb. w sprawie VU 738/17. Tym samym wnioskodawczyni winna zaplaci¢ za sporny okres sktadki z
tytulu prowadzonej w Polsce dzialalnoSci gospodarczej, czego nie zrobila.

W pi$mie z 25 maja 2020 roku wnioskodawczyni wniosla o rozlozenie na raty naleznosSci i umorzenie odsetek oraz
zwolnienie od kosztow procesowych z uwagi na to, Z pobiera emeryture w najnizszej wysokosci.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

Wnioskodawczyni R. T. (2) w okresie od dnia 29 listopada 1991 roku do dnia 15 listopada 2014 roku
prowadzila na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dzialalnos$é gospodarczq pod nazwaq P.P.H.U.
(...). Przedmiotem dzialalnosci bylo hotelarstwo.

(dowod: wydruk z (...), k. 41 akt ZUS)

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2017 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, iz w okresie od
dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia 1 sierpnia 2013 roku wlasciwym dla R. T. (1), prowadzacej pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza, w zakresie zabezpieczenia spolecznego jest ustawodawstwo polskie.

(dowod: decyzja — k. 35 akt ZUS)

Wyrokiem z 25 pazdziernika 2018 roku sygn. akt VU 738/17 Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. oddalil odwolanie R.
T. (1) od decyzji ZUS z 10 kwietnia 2017 roku.

Sad Okregowy stwierdzil w uzasadnieniu wyroku, ze brytyjska instytucja ubezpieczeniowa nie potwierdzila fizycznej
obecno$ci wnioskodawczyni na terenie Wielkiej Brytanii oraz wykonywania przez nig pracy na terenie Zjednoczonego
Krolestwa w spornym okresie od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia 1 sierpnia 2013 roku. Samo zwarcie umowy
o prace czy oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne nie §wiadczy o jej realnym wykonywaniu. Instytucja
brytyjska wskazala, ze nie zostaly zgromadzone zadne dowody takze na okoliczno$¢ faktycznego prowadzenia przez
spotke (...) LTD, z ktéra wnioskodawczyni podpisala umowe o prace, dzialalnoéci na terenie Wielkiej Brytanii. Ze
wzgledu na to, ze instytucja brytyjska uznala, iz wnioskodawczyni nie przebywala na terytorium Wielkiej Brytanii,
nie wystawila jej dokumentu potwierdzajacego brytyjskie ustawodawstwo, bez ktdérego skarzaca nie moze podlegac
brytyjskiemu ubezpieczeniu spolecznemu. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest za§ upowazniony do podwazania
poczynionych w tym zakresie ustalen brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej. Organ ubezpieczen spolecznych miejsca
zamieszkania (ZUS) nie ma kompetencji do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym na terenie
innego panstwa czlonkowskiego, a zatem nie jest wtadny oceniaé¢ wazno$ci zawartych przez skarzacego uméw o prace
z brytyjskim pracodawca. Do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym na terenie innego panstwa
czlonkowskiego wladne jest bowiem tylko i wylacznie dane panstwo czlonkowskie.

Wnioskodawczyni nie udowodnila zatem, aby na podstawie umoéw zawartych z przedsiebiorstwem (...) LTD
wykonywala na terenie Wielkiej Brytanii prace najemna. Przedlozone bowiem w toku postepowania przed organem
rentowym dokumenty stwarzaly tylko pozér pracy. Polska instytucja ubezpieczeniowa zaakceptowala ustalenia
brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej co do niewykonywania pracy najemnej przez skarzaca na terenie Wielkiej
Brytanii. W przedmiotowej sprawie ustalenie wlasciwego dla wnioskodawcy ustawodawstwa nastapito ostatecznie
zatem na mocy wspdlnego porozumienia pomiedzy polska i brytyjska instytucja ubezpieczeniowa (art. 16 ust 4
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady EW z 2009r.).

Wobec nie wykazania przez skarzaca wykonywania pracy na terenie Wielkiej Brytanii (odmowa wydania formularza
A1 przez brytyjska instytucje ubezpieczeniows), Sad stwierdzil, Ze ZUS zasadnie ustalil wobec skarzacej na podstawie



art. 11 ust 3 lit a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 883/2004r ustawodawstwo polskie. W
przedmiotowej sprawie nie zachodzi zatem zbieg tytuléw do ubezpieczenia. Jedynym waznym tytulem ubezpieczenia
dla skarzacej jest wykonywanie pracy na wlasny rachunek na terytorium Polski. To na terenie bowiem Rzeczpospolitej
Polskiej wnioskodawczyni miala w spornym okresie zarejestrowana dziatalno$¢ gospodarcza.

Apelacja R. T. (1) od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. w sprawie VU 738/17 zostala oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 listopada 2019 roku sygn. akt III AUa 257/19

(dowod: wyroki z uzasadnieniem — k. 14-28 akt ZUS)

Whnioskodawczyni nie oplacila skltadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od wrze$nia
2011 roku lipca 2013 roku z tytulu prowadzonej w tym okresie dzialalno$ci gospodarczej. Zadhzenie z tego tytulu wraz
z odsetkami naliczonymi na dzieh wydania zaskarzonej decyzji tj. na dzien 20 stycznia 2020 roku wynosi 34 759 zt.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznym osoby prowadzace na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pozarolniczg dziatalno$é
podlegaja obowiazkowo nastepujacym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu
wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci,
z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z kolei obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego - w mys$l art. 66 ust. 1 pkt lc ustawy z 27.08.2004r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027, ze zm.) - podlegaja
osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sg osobami prowadzacymi dzialalno$é
pozarolnicza lub osobami z nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem os6b, ktore zawiesily wykonywanie dzialalnoéci
gospodarczej na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast zgodnie z art. 67 ust. 1
powyzszej ustawy obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego uwaza sie za spelniony po zgloszeniu do ubezpieczenia
zdrowotnego osoby podlegajacej temu obowigzkowi zgodnie z przepisami art. 74-76 oraz optaceniu skladki w terminie
ina zasadach okre§lonych w ustawie.

Obowiazek oplacania sktadek na Fundusz Pracy przez przedsiebiorce podlegajacego ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym wynika z treSci art. 104 ust 1 pkt 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20
kwietnia 2004 r. (Dz.U. Nr 99, poz. 1001, tekst jednolity z dnia 26 marca 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 674).

Do skladek na Fundusz Pracy oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci os6b trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania
ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne (art. 32 ustawy
systemowej).

W przedmiotowej sprawie bezspornym byl fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez wnioskodawczynie
w okresie od wrzeSnia 2011 roku do lipca 2013 roku. Powyzsze wynika z wpisu do ewidencji dzialalnoS$ci
gospodarczej, ktéry nie byt przez skarzaca kwestionowany. Skarzaca kwestionuje konieczno$¢ oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, nie z powodu nie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, ale z powodu podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy najemnej na terenie Wielkiej
Brytanii. Wnioskodawczyni w toku niniejszego postepowania poza golostlownym stwierdzeniem, ze pracowala w
spornym okresie na terenie Wielkiej Brytanii, nie przedstawila dokumentu brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej w



postaci zaswiadczenia A1 potwierdzajacego wykonywanie takiej pracy. Sad polski nie jest uprawniony do ustalania
wykonywania pracy na terenie obcego panstwa. W tym zakresie moze zatem opierac¢ sie wylacznie na dokumentach
zagranicznych instytucji ubezpieczeniowych. Tymczasem z decyzji ZUS z 10 kwietnia 2017 roku, od ktérej odwolanie
wnioskodawczyni zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 25
pazdziernika 2018 roku sygn.. akt VU 738/17 wynika, ze w okresie od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia 1 sierpnia
2013 roku R. T. (2) nie wykonywala pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii i co za tym idzie jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie w Polsce, w zakresie zabezpieczenia spolecznego podlega
ustawodawstwu polskiemu.

Wyrok prawomocny w my$l art. 366 k.p.c. ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Innymi slowy, o wystapieniu
stanu powagi rzeczy osadzonej rozstrzyga tozsamo$¢ podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz tozsamo$c
stron (tak postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 26
stycznia 2012r. I UK 301/11). Z powagg rzeczy osadzonej mamy zatem do czynienia wowczas, gdy zapadlo juz
prawomocne rozstrzygniecie dotyczace tego samego przedmiotu postepowania, ktore toczylo sie miedzy tymi samymi
stronami. Granice przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej okreéla przedmiot rozstrzygniecia i podstawa faktyczna
tego rozstrzygniecia.

W sprawie VU 738/17 zostala prawomocnie rozstrzygnieta kwestia nie wykonywania przez wnioskodawczynie na
terenie Wielkiej Brytanii pracy najemnej w spornym okresie 1 wrze$nia 2011 roku do dnia 1 sierpnia 2013 roku, co
leglo u podstaw ustalenia, ze wnioskodawczyni posiadala tylko jeden tytul do ubezpieczen spolecznych w postaci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terenie Polski. Sad w niniejszej sprawie w my$l art. 3658 1 k.p.c jest
zwigzany prawomocnym wyrokiem Sadu w sprawie VU 738/17, co oznacza, ze nie moze w tym zakresie czynié
ponownie ustalen.

Orzeczenie prawomocne — zgodnie z art. 3658 1 k.p.c. - wigze bowiem nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby.

Jednym z aspektdéw mocy wiazacej orzeczenia (art. 365 § 1 KPC) jest walor prawny rozstrzygniecia. Jest on SciSle
zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 KPC) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami,
cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. Skutek pozytywny, materialny rzeczy osadzonej, przejawia sie w tym, ze
rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace
miedzy tymi samymi stronami nowy spor musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto
w prawomocnym, wczesniejszym wyroku. A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia,
nie moze by¢ ona juz ponownie badana (tak pr. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 stycznia 2020 r.
IIT AUa 1047/19).

Skoro zatem wnioskodawczyni w spornym okresie prowadzila wylacznie dzialalno$é gospodarcza na terenie Polski,
gdyz nie wykonywala pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii, to miala obowigzek uiszczania skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 i art. 13 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 66 ust. 1 pkt lc ustawy z 27.08.2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych, art. 104 ust 1 pkt 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Skarzaca nie kwestionowala wysoko$ci skladek oraz odsetek za sporny okres ustalonych zaskarzong decyzjg.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
orzekl jak w punkcie 1 sentencji.



Whiosek skarzacej zawarty w piSmie procesowym 25 maja 2020 roku o rozlozenie na raty naleznoéci i umorzenie
odsetek , Sad jako nowe zgdanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy, przekazal do merytorycznego

rozstrzygniecia ZUS na podstawie art 477'° § 2 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z z §2 pkt.5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(Dz. U. z 2015 1. poz, (...)) jak w punkcie 2 sentencji wyroku. Sprawa o wysoko$¢ skladek jest sprawa o zaplate.
Nie jest to sprawa o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz dotyczaca
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, do ktorej mialby zastosowanie §9 ustep 2 rozporzadzenia.

Brak bylo podstaw do zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c. o co wnosila skarzaca. W my$l tego przepisu jedynie
w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztoéw albo nie
obcigzact jej w ogodle kosztami. Okoliczno$¢, ze skarzaca utrzymuje sie obecnie z najnizszej emerytury nie oznacza, ze
nie ma ona $§rodkéw na pokrycie kosztow postepowania. Nalezy przypomniec, ze wnioskodawczyni przez kilkanaScie
lat prowadzila dzialalno$¢ hotelarska, powinna zatem dysponowa¢ majatkiem i oszczedno$ciami na pokrycie kosztow.
Poza tym nalezy podkresli¢, ze wnioskodawczyni w odwolaniu od decyzji podniosta zarzuty (wykonywanie pracy na
terenie Wielkiej Brytanii), ktore byly juz przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia sadowego w sprawie VU 738/17.
Whnioskodawczyni wnoszac odwolanie zdawata sobie zatem sprawe o nieskuteczno$ci podnoszonych zarzutow z uwagi
na ich rozstrzygniecie w sprawie VU 738/17. Skoro mimo to wniosta odwolanie, winna liczy¢ sie z konsekwencjami
swojej decyzji tj. obowigzkiem poniesienia kosztow sadowych w przegranej sprawie. W przedmiotowe]j sprawie
nie zachodzi zatem zaden szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnialby zastosowanie wobec skarzacej
dobrodziejstwa instytucji z art. 102 k.p.c. w postaci nie obcigzania jej kosztami sagdowymi przegranej sprawy. W
szczegblnosSci skarzaca nie wykazala, aby w sprawie byla osoba pokrzywdzona, jak imputuje w pidémie z 25 maja
2020 roku. O zawarciu umowy o prace nie decyduje oplacanie skltadek na ubezpieczenie spoleczne, ale faktyczne
wykonywanie pracy. Podstawa odmowy wydania przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa wnioskodawczyni
za$wiadczenia A1 nie byl fakt nie oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne przez Spodlke, z ktora skarzaca
podpisala umowe o prace, ale ustalenie, ze wnioskodawczyni nie wykonywala pracy na terenie Wielkiej Brytanii.



