Sygn. akt V U 104/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Lezanska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marcelina Machera
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
0 emeryture pomostowq
na skutek odwolania J. T.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w T.
z dnia 24 grudnia 2019 r. sygn.: (...)
1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J.
T. prawo do emerytury pomostowej od dnia (...)

roku,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy J. T. kwote

180,00 ( sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. Akt 104/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 grudnia 2019 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmowil
ubezpieczonemu J. T. prawa do emerytury pomostowej, poniewaz nie udowodnit on 15 lat pracy w szczeg6lnych

warunkach.

Od powyzszej decyzji pelnomocnik wnioskodawcy zlozyt odwolanie, w ktérym wnioést o zmiane decyzji i przyznanie
prawa do emerytury pomostowej, wnoszac o zaliczenie do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach w

okresie od dnia 18 stycznia 1983 roku do dnia 31 maja 1991 roku.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, powielajac argumentacje zawarta decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



J. T., urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu 6 grudnia 2019 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej
(okolicznoéci bezsporne).

Ubezpieczony udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy: 43 lata, 11 miesiecy i 11 dni, w tym 42 lata, 10
miesiecy i 14 dni okresow skladkowych oraz 1 rok, o miesiecy i 27 dzien okres6w niesktadkowych. Do stazu pracy
ubezpieczonego w warunkach szczegolnych organ rentowy zaliczyl: 8 lat, 1 miesigce i 19 dni (dowod: decyzja z dnia
24 grudnia 2019 roku, k.23 akt emerytalnych)

W okresie od dnia 18 stycznia 1983 roku do dnia 31 maja 1991 roku wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w Spoéldzielni (...) w O. na stanowisku kierowcy. Wnioskodawca w pelnym wymiarze
czasu pracy, pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego marki S., o ciezarze catkowitym 12 ton. W trakcie pracy
zajmowal sie transportem materialéw sypkich oraz materialéw budowlanych tj.: wegiel, mial, nawozy. Wnioskodawca
nie zajmowatl sie zaladunkiem i rozladunkiem pojazdéw oraz nie zajmowal sie naprawami samochodu, albowiem
zaladunkiem i rozladunkiem zajmowali sie pracownicy na rampie, za§ naprawa samochod6éw, zajmowala sie grupa
7 mechanikéw (dowdd: Swiadectwo pracy k. 1, akt osobowych, zeznania §wiadka M. L., od minuty 9:22 do minuty
20:52, zeznania wnioskodawcy, od minuty 23:03 do minuty 29:10, protokét z dnia 17 listopada 2020 roku, k. 35- 38,
akt sprawy). Skarzacy rozwiazat stosunek pracy w dniu 15.10.2020 roku (dowod: $wiadectwo pracy k-46). Decyzja z
dnia 3 listopada 2020 roku organ rentowy ponownie odmoéwil skarzacemu prawa do emerytury pomostowej (decyzja
z dnia 3.11.2020 roku k-44-45).

Swiadek M. L. byl zatrudniony w Spéldzielni (...) w O. w okresie od dnia 02.02.1981 roku do dnia 31.08.2000 roku ,
przy czym w okresie od dnia 02.02.1981 roku do dnia 31.03.1994 roku na stanowisku kierowcy, a nastepnie wydawcy
paliw (dowod: okazane na rozprawie w dniu 17 listopada 2020 roku $wiadectwo pracy z dnia 31.08.2000 roku k-36
protokol rozprawy ).

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dokonal nastepujgcej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego i zwazyl, co nastepuje:

odwolanie jest uzasadnione i skutkuje zmianq zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treécig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 . poz. 664 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spekia lacznie
nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiaggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczeg6élnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.



Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $§wietle wykladni jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy
z 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych
lub w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepisow),
wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach przed dniem 1 stycznia 1999 roku oraz kontynuowanie pracy w tych
warunkach po wejéciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 31 grudnia 2008 roku.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie kwestia sporng byto to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15 letni okres
pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepisow powolanej wyzej ustawy. Ubezpieczony musial zatem
wykazaé, ze w kwestionowanym przez organ rentowy okresie Swiadczyl obowiazki w warunkach szczegélnych w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.).

Prace w szczegblnych warunkach — zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy o emeryturach pomostowych - to prace
zwigzane z czynnikami ryzyka wymienionymi w art. 3 ust 2 ustawy, ktére z wiekiem moga z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach
Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania
srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Z kolei prace o szczegélnym charakterze — zgodnie z art. 3 ustep 3 ustawy o emeryturach pomostowych - to
prace wymagajace szczegolnej odpowiedzialnoSci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwoéc
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okreéla zalgcznik nr 2 do ustawy.

Stosownie za$ do art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1. Prawidlowe
rozumienie pojecia pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelego
wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, to jest ciggle wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnoénie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegdlnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach.
Natomiast brak takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania



ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.
W konsekwencji okoliczno$é niedysponowania przez skarzacego Swiadectwem pracy w szczegbdlnych warunkach nie
przesadza, jak wywodzi organ rentowy o tym, ze wnioskodawca pracy w szczegbdlnych warunkach nie wykonywal.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi
§rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od dnia 18 stycznia 1983 roku do dnia 31 maja 1991 roku w Spéldzielni
(...) w O. byl niesporny miedzy stronami w $§wietle dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach ubezpieczeniowych.
Sporny pozostawal jedynie charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy tj. czy byla to praca wykonywana w
szczegblnych warunkach, czy tez nie.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w spornym okresie, Sad oparl
sie na dokumencie w postaci §wiadectwa pracy oraz na korespondujgcych z nim zeznaniach wnioskodawcy oraz
Swiadka M. L., ktéry w spornym okresie pracowal razem z wnioskodawca, wykonujac tozsame z nim obowiazki, co
potwierdzil okazanym na rozprawie §wiadectwem pracy z dnia 31.08.2000 roku. Swiadek dysponowat bezposrednia
i szczegblowa wiedza na temat charakteru wykonywanej przez skarzacego pracy i potwierdzil, ze w calym spornym
okresie wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony, innej pracy skarzacy nie wykonywal.

Ubezpieczony kierowal pojazdem marki S., ktérym przewozil wegiel, mial, nawozy. Z uwagi na fakt, ze pracodawca
skarzacego dysponowal samochodami ciezarowymi tylko o masie przekraczajacej 3,5 tony z wyjatkiem jednego
samochodu N., ktérymi jezdzily wyznaczone osoby, wnioskodawca nie mogl jezdzi¢ innymi pojazdami jak tylko takimi,
ktérych tadownos¢ przewyzszala 3,5 tony. Ponadto posiadal uprawnienia do kierowania pojazdami ciezarowymi.

Sad Okregowy uznal zeznania $wiadka oraz wnioskodawcy za wiarygodne i przekonujace, spdjne i konsekwentne.
Istotng dla Sadu byla ta okolicznoéé, iz przestuchany w sprawie §wiadek byl bliskim wspoélpracownikiem skarzacego i
dysponowal bezposrednia i szczegblowa wiedza, w zakresie obowiazkdéw pracowniczych ubezpieczonego.

Pojazdy marki S. i J., ktérymi kierowal wnioskodawca oraz §wiadek w spornym okresie, mieszcza sie w definicji
samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Prace na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony s pracami
zaliczonymi przez ustawodawce do prac w szczegbdlnych warunkach, zgodnie z wykazem A, dzialem VIII pkt 2
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Whnioskodawca udowodnit wiec, iz w spornym okresie od dnia 18 stycznia 1983 roku do dnia 31 maja 1991 roku,
pracujac na stanowisku kierowcy ciezarowego, wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, a tym samym udowodnil warunek wymaganego 15- letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji.

Sad o kosztach orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U z 2013r., poz. 490).



