Sygn. akt V U 100/20

WYROK - lgczny

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o emeryture gorniczq

na skutek odwolania R. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 4 listopada 2019 r. i z dnia 20 stycznia 2020r.

1. zmienia zaskarzone decyzje i przyznaje wnioskodawcy R. P. praco do emerytury goérniczej od
dnia 1 pazdziernika 2019 roku,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz wnioskodawcy R. P. kwote
180,00 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

Sygn. akt VU 100/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 listopada 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil R. P. prawa do emerytury
gobrniczej wskazujac, iz nie udokumentowal wymaganego 25-letniego okresu pracy gorniczej, a jedynie 18 lat i 24 dni.

W dniu 28 listopada 2019 roku odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl pelnomocnik wnioskodawcy R. P. wnoszac o jej
zmiane, poprzez przyznanie swojemu mocodawcy prawa do emerytury gorniczej oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik wniést o zaliczenie wnioskodawcy do stazu pracy gorniczej
w wymiarze jednokrotnym okresu od dnia 6 czerwca 1986 roku do dnia 30 listopada 1987 roku i od dnia 1 marca
1994 roku do dnia 16 listopada 2006 roku i od dnia 17 listopada 2006 roku do nadal jako pracy wymienionej w
art. 50c ust 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W uzasadnieniu podniesiono, ze w spornych okresach
wnioskodawca pomimo posiadania angazu ciesli budowlanego, wykonywal prace polegajace na budowie i rozbiorce
systemu odwodnienia powierzchniowego na poziomach wydobywczych, a zatem faktycznie pracowal jako gornik
odwadniacz zloza.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnio6st o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu podniesiono, ze wnioskodawcy
zaliczono do pracy gorniczej zwyklej okres od 17 listopada 2006 roku do 21 sierpnia 2019 roku, z wylaczeniem okres6w



zasitkowych w lacznym wymiarze 12 lat 5 miesiecy i 25 dni. Natomiast nie zaliczono okreséw: od 6 czerwca 1986
roku do dnia 30 listopada 1987 roku i od dnia 1 marca 1994 roku do dnia 16 listopada 2006 roku, gdyz stanowisko
cie$li budowlanego nie figuruje w zalaczniku nr 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994r. w sprawie okre$lenia niektérych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gbérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r., Nr 2, poz. 8)

Decyzja z dnia 20 stycznia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil R. P. prawa do emerytury
gbrniczej wskazujac, iz nie udokumentowal wymaganego 25-letniego okresu pracy gorniczej, a jedynie 12 lat, 5
miesiecy i 24 dni pracy gorniczej wymienionej w art. 50c¢ ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W dniu 5 lutego 2020 roku odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt pelnomocnik wnioskodawey R. P. wnoszac o jej
zmiane, poprzez przyznanie swojemu mocodawcy prawa do emerytury gorniczej oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Sprawa zostala zadekretowana pod sygnaturg VU 224/20. Pelnomocnik
wnibst o zaliczenie wnioskodawcy do stazu pracy gorniczej w wymiarze jednokrotnym okresu od dnia 6 czerwca
1986 roku do dnia 30 listopada 1987 roku i od dnia 1 marca 1994 roku do dnia 16 listopada 2006 roku i od
dnia 17 listopada 2006 roku do nadal jako pracy wymienionej w art. 50c ust 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. W uzasadnieniu podniesiono, ze w spornych okresach wnioskodawca pomimo posiadania angazu
ciesli budowlanego, wykonywal prace polegajace na budowie i rozbiorce systemu odwodnienia powierzchniowego na
poziomach wydobywczych, a zatem faktycznie pracowal jako gornik odwadniacz zloza.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o oddalenie odwolania i polgczenie sprawy ze sprawg V U100/20 powielajac
dotychczasowa argumentacje.

Postanowieniem z 14 kwietnia 2020 roku Sad polaczyl sprawe VU 224/20 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia
ze sprawa V U 100/20.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

Whnioskodawca R. P., urodzony w dniu (...), dnia 10 listopada 2011 roku wystapil do organu rentowego z wnioskiem o
przyznanie prawa do emerytury gorniczej. Wnioskodawca nie byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego

(dowod: wniosek o emeryture k. 2-4 akt ZUS)

Decyzja z dnia 20 grudnia 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil R. P. prawa do emerytury
gobrniczej wskazujac, iz nie udokumentowal wymaganego 25-letniego okresu pracy gorniczej, a jedynie 6 lat, 11
miesiecy i 8 dni.

(dowdd: decyzja — k. 22 akt emerytalnych)

Prawomocnym wyrokiem z 24 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie VIII U 217/12 odwolanie
R. P. oddalil.

(dowod: wyrok — k. 34 akt emerytalnych)
W dniu 26 listopada 2014 roku R. P. zlozyl ponowny wniosek o emeryture gornicza.
(dowdd: wniosek — k. 39-40 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 11 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit R. P. prawa do emerytury
gobrniczej wskazujac, iz nie udokumentowal wymaganego 25-letniego okresu pracy gorniczej, a jedynie 7 lat, 10
miesiecy i 28 dni.

(dowod: decyzja — k. 53 akt emerytalnych)



W odwolaniu od decyzji z 11 lutego 2015 roku R. P. wniost o zaliczenie do pracy gorniczej w wymiarze péttorakrotnym
okresow od dnia 6 czerwca 1986 roku do dnia 30 listopada 1987 roku i od dnia 1 marca 1994 roku do dnia 16 listopada
2006 roku oraz od 1 czerwca 2007 roku do nadal.

Prawomocnym wyrokiem z 19 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie VU 335/15 odwolanie
R. P. oddalil. W uzasadnieniu podniesiono, ze spornych okresach: od dnia 6 czerwca 1986 roku do dnia 30 listopada
1987 roku i od dnia 1 marca 1994 roku do dnia 16 listopada 2006 roku oraz od 1 czerwca 2007 roku do wydania
zaskarzonej decyzji wnioskodawca nie wykonywal kwalifikowanej pracy goérniczej z art. 50 d ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, a zwykla prace gérnicza wymieniong w art. 50c ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad podnidst,
ze po zaliczeniu spornych okres6w do stazu gorniczego w wymiarze jednokrotnym, wnioskodaweca nie legitymuje sie
wymaganym 25-letnim okresem pracy gorniczej, co oznacza, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

(dowod: odwolanie — k. 2-4 akt VU 335/15, wyrok — k. 123 akt emerytalnych, uzasadnienie — k. 99-105 akt VU 335/15)

R. P. w spornych okresach od dnia 6 czerwca 1986 roku do 30 listopada 1987 roku oraz od 1 marca 1994 roku do 16
listopada 2006 roku byt zatrudniony w (...) S.A. Oddzial (...) na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy na oddziale (...): (...), (...) i (...) na stanowisku cie$li lub cieéli budowalnego.

Od dnia 17 listopada 2006 roku wnioskodawca pracowat w (...) S.A. Oddzial (...) na stanowisku gornika odwadniacza
z}6z na odkrywce, a od 1 czerwca 2007 roku do nadal na stanowisku gornik kopalni odkrywkowej na oddziale (...).

Organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy do emerytury okres pracy gorniczej od 17 listopada 2006 roku do 21 sierpnia
2019 roku, z wylaczeniem okreséw zasitkowych, w wymiarze jednokrotnym, w lacznym wymiarze 12 lat 5 miesiecy i
25 dni, stanowiacy jednocze$nie prace gornicza okreslona w art. 50c ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

(okoliczno$¢ bezsporna)

Jednym z podstawowych zadan oddziatu (...) i (...) oraz (...) byla budowa systemu odwodnienia wyrobiska w polach
wydobywczych na przodku w odkrywece.

Do stalych obowigzkéw wnioskodawcy w spornych okresach na stanowisku cieli budowalnego i ciesli nalezala:

- wykonywanie prac ziemnych, ciesielskich i betoniarskich zwigzanych z budowa pompowni gléwnych oraz zwigzanych
z realizacjg zbiornikow w systemie odwodnienia powierzchniowego , drég dojazdowych do maszyn podstawowych,
ukiadu (...),

- wykonywanie prac ziemnych zwigzanych z budowa rowéw korytkowych odwadniajacych zloze,
- montaz elementéw korytkowych w rowach sytemu odwodnienia zloza wraz z postepem prac wydobywczych;
- wykonywanie umocnien skarp zbiornikéw i pochylni zwigzanych z odwodnieniem zloza,

- wykonywanie prac ziemnych i ciesielskich zwigzanych z awariami lub skutkami osiadania w obrebie budowli
hydrotechnicznych w wyrobisku kopalni,

- budowa i rozbiorka systemow odwodnienia powierzchniowego w polach wydobywczych wraz z postepem frontu
wydobywczego w wyrobisku;

Najwiecej wnioskodawca wykonywal prac zwigzanych z budowa rowdw korytkowych odwadniajacych zloze,
montazem elementéw korytkowych w rowach sytemu odwodnienia zloza wraz z postepem prac wydobywczych oraz
wykonywaniem umocnien skarp zbiornikow i pochylni zwigzanych z odwodnieniem ztoza.



Prace te byly wykonywane na terenie wyrobiska gorniczego P. B.1P. S.. Wnioskodawca wykonywal powyzsze czynno$ci
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowod: charakterystyka stanowiska pracy z 20.01.2021r. - k. 60 akt, zeznania Swiadka S. T. - protokol rozprawy z
29 grudnia 2020 roku od minuty 6:23 do minuty 15:42, zeznania $wiadka B. T. protokét rozprawy z 29 grudnia 2020
roku od minuty 15:42 do minuty 24:12, zeznania wnioskodawcy — protokoét rozprawy z 16 lutego 2021 roku od minuty
1: 29 do minuty 8:00)

Od 17 listopada 2006 roku do chwili obecnej wnioskodawca wykonuje takie same prace jak w spornych okresach.

(dowod: zeznania wnioskodawcy — protokdl rozprawy z 16 lutego 2021 roku od minuty 1: 29 do minuty 8:00, zeznania
$wiadka B. T. protokol rozprawy z 29 grudnia 2020 roku od minuty 15:42 do minuty 24:12)

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2011 roku
uznala, ze R. P., pomimo posiadania angazy ciedli i ciesli budowlanego w okresie od dnia 6 czerwca 1986 roku do
dnia 30 listopada 1987 roku i od dnia 1 marca 1994 roku do dnia 16 listopada 2006 roku faktycznie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, wykonywatl prace gornicze, ktére swoim charakterem odpowiadaja pracy na stanowisku goérnik
kopalni odkrywkowej wskazanym w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku
w zalgczniku nr 3, dziale III w punkcie 1.

(dowod: protokoél z posiedzenia Komisji Weryfikacyjnej, k. 7-8 akt ZUS)

W dniu 27 pazdziernika 2011 roku (...) z siedziba w R. wystawila wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy
gobrniczej, w ktorym wskazala, ze w okresie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace goérnicza:

- od dnia 6 czerwca 1986 roku do 30 listopada 1987roku na stanowisku gérnik kopalni odkrywkowej wymienionym
w Rozporzadzeniu MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku w zal. 2 Dz. III pozycja 3,

- od 1 marca 1994 roku do 16 listopada 2006 roku oraz od 1 czerwca 2007 roku do nadal na stanowisku gérnik kopalni
odkrywkowej wymienionym w Rozporzadzeniu MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku w zal. 3 dzial ITI, pozycja 1.

- od 17 listopada 2006 roku do 31 maja 2007 roku na stanowisku gornik odwadniacz z6z na odkrywce wymienionym
w Rozporzadzeniu MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku w zal. 2, pozycja 2.

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej — k. 6 akt emerytalnych)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolania zastuguj g na uwzglednienie.

Przestanki nabycia prawa do emerytury gorniczej okresla ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 887). Zgodnie z art. 50 a ust 11 2 ustawy
gornicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy tacznie z okresami pracy rownorzednej, co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkdéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy
gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktorej mowa w art. 50c¢ ust. 1, wynosi 50 lat.



Po myéli art. 50 b w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury gérniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej i
pracy rownorzednej z praca goérnicza, bedace okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z tym
ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byla co
najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Z kolei zgodnie z art. 50 c ust. 1 pkt 4 za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i
wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, }adowaniu oraz przewozie nadkladu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gbrniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,
a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw gospodarki i
ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Stosownie natomiast do art. 50d ust 1 ustawy przy ustalaniu prawa do gobrniczej emerytury pracownikom
zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze potorakrotnym
nastepujace okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego: w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych (pkt 1) oraz w druzynach
ratowniczych (pkt 2).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 25-letni
okres pracy gorniczej.

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do zwyklej pracy gorniczej jedynie okres od 17 listopada 2006 roku do dnia 21
sierpnia 2019r. na stanowisku gbérnika odwadniacza zl6z na odkrywce oraz gornika kopalni odkrywkowej jako prace
wymieniong w art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy. Uznal, ze w ww. okresach wnioskodawca wykonywat prace gornicza, ktora
figuruje w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie
okreélenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy
ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty. Pelnomocnik wnioskodawcy podnosil natomiast, ze wnioskodawca
prace o takim samym charakterze i zakresie obowiazkow jak od 17 listopada 2006 roku, wykonywal takze we
wcze$niejszym okresie od dnia 6 czerwca 1986 roku do dnia 30 listopada 1987 roku i od dnia 1 marca 1994 roku do
dnia 16 listopada 2006 roku, pomimo, ze byl zatrudniony na stanowisku cieéli i ciesli budowalnego i w zwigzku z
powyzszym wniodst o jej zaliczenie do zwyklej pracy gornicze;j.

Nalezy podnieé¢, ze charakter pracy wnioskodawcy w spornych w niniejszej sprawie okresach zostal juz ustalony w
sprawie VU 335/15. Wprawdzie prawomocnym wyrokiem z 19 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb.
w sprawie VU 335/15 odwolanie R. P. od decyzji odmawiajacej mu prawa do emerytury gérniczej oddalil. Nie mniej u
podstaw wyroku legly ustalenia faktyczne, ze w spornych okresach: od dnia 6 czerwca 1986 roku do dnia 30 listopada
1987 roku i od dnia 1 marca 1994 roku do dnia 16 listopada 2006 roku oraz od 1 czerwca 2007 roku do wydania
zaskarzonej decyzji tj. 11 lutego 2015 roku wnioskodawca nie wykonywal kwalifikowanej pracy gorniczej z art. 50 d
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zwyklg prace gornicza wymieniong w art. 50c ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Sad oddalit odwolanie w sprawie VU 335/15 tylko dlatego, ze po zaliczeniu spornych okreséw do stazu gorniczego
w wymiarze jednokrotnym, wnioskodawca nie legitymowal sie nadal wymaganym 25-letnim okresem pracy gorniczej,
co oznacza, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Zatem w sprawie VU 335/15 Sad przesadzil gorniczy charakter pracy w spornych w niniejszej sprawie okresach, czym
Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany na podstawie art. 365 k.p.c.

Dodatkowo przeprowadzone takze w niniejszej sprawie bezposrednio postepowanie dowodowe w postaci zeznan
Swiadkow potwierdzito, ze w spornych okresach wnioskodawca wykonywal prace gérnicze odpowiadajace pracy na



stanowisku gbérnika odwadniacza z16z, ktére miesci sie w pojeciu prac wymienionych w art. 50 c ustep 1 pkt 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS na oddzialach odwodnieniowych na odkrywce stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy zakwestionowal goérniczy charakter pracy skarzqgcego tylko dlatego, ze w spornych
okresach nie pracowal na stanowisku géornika kopalni odkrywkowej czy tez na stanowisku géornika
odwadniacza z16z na odkrywce, a na stanowisku ciesli i ciesli budowalnego, ktore to stanowiska
nie sq wymienione w zalgczniku nr 2 rozporzqgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23
grudnia 1994 roku. Stanowisko organu rentowego jest bledne.

Wykaz stanowisk pracy, na ktéorych zatrudnienie zaliczane jest do pracy goérniczej oraz
wykonywanej w przodkach uwzglednianej w rozmiarze poéttorakrotnym, powinno ustalié
rozporzqdzenie wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3. Poniewaz
rozporzaqdzenie takie nie zostalo wydane, obowiqgzuje nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy)
wykaz stanowisk zawarty w zalgezniku nr 2 i 3 do rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy goérniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pétiorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej
emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 roku Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 5 ust. 51 art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
gornikoéow i ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 roku, Nr 30, poz. 154). Wykaz ten obowiqzuje
Jjednak jedynie w takim zakresie, w jakim jego przepisy nie sq sprzeczne z przepisami ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. A zatem zakladowe wykazy stanowisk, na ktérych wykonywana jest
praca goérnicza, muszqg byé zgodne z wykazem nr 2 stanowiqgcym zalgcznik do tego rozporzgdzenia,
obejmujqgcego stanowiska pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla
brunatnego uwaza sie za prace gorniczq lub wykazem nr 3 stanowigcym zalqgceznik do tego
rozporzaqdzenia, obejmujgcego stanowiska pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce w
kopalniach wegla brunatnego zalicza sie¢ w wymiarze poéttorakrotnym. Jednakzie dokonana
przez pracodawce kwalifikacja zajmowanego przez konkretnego pracownika stanowiska, jak i
ewentualna zmiana tej kwalifikacji na podstawie protokoltu komisji weryfikacyjnej, nie przesadza
Jjeszcze o zaliczeniu zatrudnienia na tym stanowisku do pracy goérniczej. O uznaniu pracy za
prace gorniczq w rozumieniu omawianych przepisé6w nie decyduje bowiem tresé wymienionych
dokumentow, ale charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika. (por. wyroki
Sadu Najwyziszego z dnia 25 marca 1998r., I UKN 570/97, OSNAPiUS 1999, nr 6, poz. 213, z dnia 22
marca 2001r., I UKN 263/00, OSNAPiUS 2002, nr 22, poz. 553 oraz z dnia 2 czerwca 2010r., I UK
25/10, LEX nr 621137). Rozporzqdzenie wykonawcze nie moze zatem przyznawaé ubezpieczonym
wiekszych uprawnien niz uczynil to ustawodawca w art. 50 c i d ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Wykladnia przepisow powolanego rozporzaqdzenia nie moze zmieniaé, ani rozszerzaé
ustawowej definicji pracy gorniczej. Tym samym, przepisy ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowié muszq zawsze punkt wyjscia do oceny zasadnosci
roszczen emerytalnych wnioskodawcy. Innymi slowy, analiza w ocenie pracy gorniczej powinna
sie koncentrowaé na jej ustawowych warunkach (pojeciu tej pracy), a nie na samej nazwie
stanowiska (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyziszego z dnia 5 maja 2011 r., sygn. I UK

382/10).

O wykonywaniu pracy gorniczej decyduje zatem wylacznie charakter pracy, faktyczny zakres obowigzkéw, a nie
nazwa stanowiska pracy. Organ rentowy powinien sobie z tego doskonale zdawaé sprawe. Niezrozumiale jest zatem
stanowisko ZUS, ktéry do pracy gbrniczej zalicza okres dopiero od 17 listopada 2006 roku, podczas gdy ten sam zakres
obowigzkow — jak potwierdzaja $wiadkowie i wnioskodawca — mial skarzacy takze w spornych okresach. Potwierdza
powyzsze charakterystyka stanowiska pracy wnioskodawcy za sporne okresy, z ktérej wynika jaki byl zakres jego
faktycznych stalych obowigzkow.



Dla oceny, czy ubezpieczony w okresie spornym pracowal na stanowisku uprawniajacym do zaliczenia spornego
okresu pracy do pracy gorniczej , istotne znaczenie mial przede wszystkim rodzaj powierzonej mu pracy (rzeczywiscie
wykonywanych zadan pracowniczych), tj. rodzaj wykonywanych czynnoSci zwigzanych z obsluga konkretnych
wskazanych w przepisach urzadzen i maszyn oraz miejsce ich wykonywania.

W charakterystyce stanowiska pracy pracodawca zaznaczyl, ze wnioskodawca pracowal na oddziale (...) i wykonywal
takie prace jak:

- wykonywanie prac ziemnych, ciesielskich i betoniarskich zwigzanych zbudowa pompowni gléwnych oraz zwigzanych
z realizacjg zbiornikow w systemie odwodnienia powierzchniowego , drég dojazdowych do maszyn podstawowych,
ukladu (...),

- wykonywanie prac ziemnych zwigzanych z budowa rowéw korytkowych odwadniajacych zloze,
- montaz elementéw korytkowych w rowach sytemu odwodnienia ztoza wraz z postepem prac wydobywczych;
- wykonywanie umocnien skarp zbiornikéw i pochylni zwigzanych z odwodnieniem zloza,

- wykonywanie prac ziemnych i ciesielskich zwigzanych z awariami lub skutkami osiadania w obrebie budowli
hydrotechnicznych w wyrobisku kopalni,

- budowa i rozbidérka systemdé6w odwodnienia powierzchniowego w polach wydobywczych wraz z postepem frontu
wydobywczego w wyrobisku

Rowniez Swiadkowie S. T. i B. T. potwierdzili, ze wnioskodawca zajmowal sie budowa systemu odwodnienia
powierzchniowego, dotyczylo to gléwnie budowy i montazu rowow korytkowych oraz umacniania skarp, zbiornikow
i pochylni. Prace te byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na terenie odkrywki.

Wykonywane przez wnioskodawce prace odwodnieniowe na odkrywce mialy na celu przygotowanie terenu pod
wydobycie kopaliny, zeby umozliwi¢ prace koparce wielonaczyniowej. Wnioskodawca w spornych okresach pomimo
zajmowania stanowiska ciesli, faktycznie wykonywal czynno$ci gornika odwadniacza z16z, a zatem prace wymienione
w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie
okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty.

CzynnoSci ubezpieczonego polegaly na przygotowaniu terenu pod wydobycie wegla przez wykonywanie prac
odwodnieniowych odkrywki. Prace te zabezpieczaly prawidlowa prace koparki wielonaczyniowej, stuzyly zachowaniu
mozliwo$ci jej dalszej (nieprzerwanej) eksploatacji i jako takie mieszcza sie w ustawowym pojeciu prac goérniczych z
art. 50 c ustep 1 pkt 4 ustawy emerytalnej tj. prac przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobyweczych.

Po zaliczeniu spornego okresu do pracy gorniczej wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy gorniczej wynoszacym
26 lat , 7 miesiecy i 17 dni (k. 61 akt)

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



