Sygn. akt VU 32/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 stycznia 2021 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o rekompensate
na skutek odwolania A. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 15 listopada 2019 r.
oddala odwolanie;
Sygn. akt VU 32/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 listopada 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil A. S. prawa do
rekompensaty wskazujac, iz nie udowodnil on wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, a
jedynie 2 lata 3 miesigce i 2 dni (okres od 15 stycznia 1977 roku do 7 maja 1977 roku oraz od 19 lipca 1977 roku do 25
czerwca 1979 roku na stanowisku formierza wyrob6w szklanych)

ZUS nie zaliczyt wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegblnych okresu:

- 0d 13 czerwcea 1977 roku do 18 lipca 1977 roku na stanowisku formowacza wyrobéw szklanych, poniewaz stanowisko
to nie jest wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku;

- od 26 czerwca 1979 roku do 30 wrze$nia 1980 roku, poniewaz trudno okre§li¢ na jakim stanowisku wnioskodawca
pracowal;

- od 2 sierpnia 1988 roku do 31 grudnia 2008 roku na stanowisku (...) w sgsiedztwie stanowisk spawalniczych,
poniewaz stanowisko to nie jest wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku;

Whnioskodawca w odwotaniu od w/w decyzji wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do rekompensaty po zaliczeniu
do pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia w Fabryce (...) od 2 sierpnia 1988 roku do 31 grudnia 2008



roku, gdyz w tym okresie wykonywat prace wymienione w dziale XIV poz. 12, co wynika ze $§wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
A. S. urodzil sie w dniu (...).

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznat z urzedu A. S. prawo do
emerytury od osiggniecia wieku emerytalnego od (...)

(dowdd: decyzja — k. 96 akt ZUS)
W dniu 26 pazdziernika 2019 roku A. S. zlozyl w niosek o przyznanie prawa do rekompensaty.
(dowdd: wniosek — k. 102 akt ZUS)

ZUS zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okres zatrudnienia w Hucie (...) od 13 czerwca
1977 roku do 18 lipca 1977 roku oraz od 19 lipca 1977 roku do 25 czerwca 1979 roku w lacznym wymiarze 2 lat 3
miesiecy i 2 dni (okoliczno$¢ bezsporna).

W spornym okresie od 2 sierpnia 1988 roku do 31grudnia 2008 roku A. S. byl zatrudniony na podstawie umowy o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Fabryce (...) w P. na stanowisku (...) na Wydziale (...).

(dowod: umowa o prace z 1.08.1988 roku, angaze — akta osobowe)

Wydzial (...) byl to wydzial (...), ktory zajmowal sie seryjna produkcja podzespoléw do kolejek linowych (zespolow
krazkéw oraz szyn). Krazki byly przykrecane do szyn, po ktérych szla lina, na ktorej znajdowala sie kolejka
podwieszana.

Podzespoly krazkow byly produkowane z mniejszych metalowych elementow tj. ceowniki, ksztaltowniki.
Whnioskodawca otrzymywal elementy stuzace do produkcji podzespolow z dziatu przygotowawezego wraz z rysunkiem
technicznym. Wnioskodawca dopasowywal elementy do siebie przy pomocy szlifierki i ukladal je w specjalnej formie
o wymiarach 1 metr na 80 cm., dobijajac mlotkiem, zgodnie z rysunkiem technicznym, a nastepnie wstepnie sczepial
je ze sobg przy uzyciu spawarki elektrycznej. Tak przygotowana konstrukcja byla spawana na gotowo przez spawaczy.
Po czym wracala na stanowisko pracy ubezpieczonego, ktory konstrukcje metalowa musial oszlifowa¢ szlifierka.

Przy produkeji szyn ( ktére mialy dlugosé: 3 metréw, 1,5 metra i 1 metr), wnioskodawca musial zalozy¢ odkuwki na
koncach szyn przy pomocy wstepnego sczepiania (spawania), a nastepnie wyszlifowacé je szlifierkg pneumatyczna.

Whnioskodawca w ramach swoich obowigzkéw wykonywat tez formy, w ktérych byly ukladane podzespoly. Do
produkcji form byly wykorzystywane metalowe prety (szyny) o wymiarach 3 metry dlugosci i 20 cm szerokoSci.

Na hali, na ktorej pracowal skarzacy w bezpoérednim sasiedztwie pracowali spawacze. Panowal tam duzy halas oraz
zadymienie.

( dowod: zeznania wnioskodawcy — protokél rozprawy z dnia 29 grudnia 2020 roku od minuty 2:42 do minuty 8:39
oraz protokol rozprawy z 15 pazdziernika 2020 roku od minuty 17:58 do minuty 21:06, zeznania $wiadka J. P. —
protokol rozprawy z 15 pazdziernika 2020 roku od minuty 1:55 do minuty12:35, zeznania Swiadka K. K. — protokot
rozprawy z 15 pazdziernika 2020 roku od minuty 12: 37 do minuty 17:30 )

Fabryka (...) w P. wystawila A. S. Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych, w ktérym zaswiadczono,
ze wnioskodawca pracujac w okresie od 2 sierpnia 1988 roku do 31 grudnia 2008 roku na stanowisku (...) wykonywat



stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace (...) w sasiedztwie stanowisk spawalniczych wymienione w wykazie A
dziale XIV poz. 12 pkt 18 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i energetyki
z dnia 12 sierpnia 1983 orku w sprawie okre§lenia stanowisk pracy w resorcie goérnictwa i energetyki, na ktorych
wykonywane sa prace w warunkach szczeg6lnych.

(dowdd: $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych, k. 104 akt ZUS)
Sad Okregowy dokonal oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tj. (Dz.U. z
2017 r. poz. 664) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osdb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j
(art. 2 pkt 5 ustawy).

Rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisbw ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 21 ust. 2). Przy czym rozchodzi sie tu wylacznie o
emeryture wezesniejsza, a nie w powszechnym wieku emerytalnym.

Celem bowiem rekompensaty jest zlagodzenie skutkow utraty mozliwosci przejScia na wcze$niejsza emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwoéci wczeSniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego.

Przeslankami uprawniajgcymi do rekompensaty sa:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przej$cia na emeryture we wezesniejszym wieku emerytalnym w zwigzku
z wygasénieciem po dniu 31 grudnia 2008 roku - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespehlienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajgcych z przepisow o emeryturach pomostowych;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS.

Zgodnie z art. 23 ustawy emerytalnej rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o
ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Rekompensata zwieksza zatem warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego i tym samym daje mozliwo$ci
odpowiedniego zwiekszenia podstawy wymiaru emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, do ktorej osoba
uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

W przedmiotowej sprawie kwestig spornga miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach.



Za pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegdlnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegdlnych warunkach jest praca $wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujgcego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, IT UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze okresy pracy w warunkach
szczegoblnych, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy. Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia
nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach
szczegblnych mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych Swiadczenia uzaleznione od
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Dysponowanie zatem przez wnioskodawce $wiadectwem pracy w szczegélnych warunkach wystawionym przez
pracodawce, wobec zakwestionowania tego dokumentu przez organ rentowy, nie jest wystarczajace do przyznania
mu prawa do emerytury. Swiadectwo pracy jest bowiem jedynie dokumentem prywatnym. Nie korzysta zatem z
domniemania prawdziwoSci jak dokument urzedowy, a li tylko stanowi dowod tego, ze osoba ktéra je podpisata
zZlozyla oéwiadczenie objete jego treécia. Swiadectwo pracy samo przez sie nie tworzy praw podmiotowych ani ich nie
pozbawia. Oznacza to, ze prawdziwo$¢ dokumentu prywatnego (§wiadectwa pracy) musi udowodnic osoba, ktora chce
z tego dokumentu skorzystac¢, a zatem skarzacy.

Whnioskodawca nie sprostal temu obowigzkowi. Z zeznan skarzacego i $wiadkow wynika, ze pracujac na wydziale (...)
(...), gdzie odbywala sie seryjna produkcja podzespotéw do kolejek linowych, wnioskodawca zajmowat sie produkcja
szyn i zespoldow krazkéw. Przy produkeji szyn ( ktére mialy dlugoséc: 3 metréw, 1,5 metra i 1 metr), wnioskodawca
musiat zalozy¢ odkuwki na koncach szyn przy pomocy sczepiania (wstepnego spawania), a nastepnie wyszlifowaé
je szlifierka pneumatyczna. Z kolei przy produkcji zespolow krazkéw — jak wynika z zeznah wnioskodawcy - praca
polegala na ukladaniu malych metalowych elementow tj. ceowniki, ksztaltowniki, zgodnie z rysunkiem technicznym
w specjalnie przygotowanej formie o wymiarach 1 metr na 80cm, dopasowywaniu ich do siebie za pomoca mlotka, a
nastepnie ich sczepianiu (wstepnym spawaniu) przy pomocy spawarki elektrycznej i szlifowaniu przy uzyciu szlifierki
pneumatycznej. Wnioskodawca otrzymywat elementy stuzace do produkeji podzespotow z dzialu przygotowawczego
wraz z rysunkiem technicznym. Tak przygotowana konstrukcja byla spawana na gotowo przez spawaczy. Po czym
wracala na stanowisko pracy ubezpieczonego, ktéry konstrukcje metalowa musiat oszlifowac szlifierka pneumatyczng.
Wnioskodawca w ramach swoich obowiazkéw wykonywal tez formy, w ktérych byly ukladane podzespoly. Do
produkecji form byly wykorzystywane metalowe prety (szyny) o wymiarach 3 metry dlugosci i 20 cm szerokoéci ktore
wnioskodawca musial wstepnie zespawacé i oszlifowac.

Nalezy podnie$é, ze zeznania wnioskodawcy byly dokladniejsze niz $wiadkéw. Swiadkowie w opisie prac przy
produkcji zespolow krazkéw pomineli istotny fakt, Ze oprocz prac polegajacych na wstepnym spawaniu i szlifowaniu
metalowych elementéw szlifierka pneumatyczna, prace te byly wykonywane zgodnie z rysunkiem technicznym i



polegaly na ukladaniu drobnych metalowych elementéw w specjalnie przygotowanej formie, a po ulozeniu dobijaniu
metalowych elementéw w formie mlotkiem. Z uwagi na powyzsze, Sad nie dal wiary §wiadkom, iz praca wnioskodawcy
w spornym okresie polegala wylacznie na wykonywaniu prac spawalniczych i prac polegajacych na szlifowaniu
wyrobow metalowych szlifierka pneumatyczng. Zeznania $wiadkéow byly w tym zakresie sprzeczne z zeznaniami
wnioskodawcy, ktdory z pewno$cia lepiej znal specyfike wykonywanej przez siebie osobiécie pracy niz swiadkowie.

Z opisu wykonywanych przez skarzacego prac w spornym okresie wynika, ze wnioskodawca wykonywal nie tylko
prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym oraz szlifowaniu wyrob6w metalowych, ktére ustawodawca zalicza
do prac w warunkach szczegélnych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku
(wykaz A, dzial XIV poz. 12 -prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym oraz wykaz A, dzial III, poz. 78- prace
polegajace na szlifowaniu wyrobow metalowych), ale takze inne prace nie majace takiego charakteru tj. ukladanie
metalowych elementéw w specjalnej formie zgodnie z rysunkiem technicznym oraz dopasowywanie metalowych
element6w przy pomocy mlotka. Prace te nie mialy charakteru marginalnego, ale byly stalym i istotnym elementem
prac wykonywanych codziennie przez skarzacego.

Tymczasem praca w warunkach szczegblnych jest wylgcznie praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na
stanowiskach wskazanych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 ze zm.). Warunek wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wowczas, gdy
pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje
czynno$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciggle wykonuje prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, ITUKN
39/00, OSNAP 2002/11/272).

Skoro zatem skarzacy w ramach obowigzujacego go czasu pracy oprocz prac zaliczanych do prac w warunkach
szczegblnych, wykonywal takze inne prace nie majace takiego charakteru, to nie pracowatl stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczegblnych jak tego wymaga ustawodawca. Wyklucza to zaliczenie mu spornych okreséw
do pracy w warunkach szczegblnych.

Sytuacji tej nie zmienia fakt, ze wnioskodawca pracowal w bezpoérednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych i ze
w zwigzku z tym byl narazony na takie same szkodliwe warunki w pracy jak spawacze. Do uznania danej pracy za
prace w szczeg6lnych warunkach nie wystarcza wykazanie szkodliwych i uciazliwych dla zdrowia warunkéw pracy.
Niezbednym warunkiem uznania pracy za prace w szczeg6lnych warunkach oprécz szkodliwych czynnikéw jest
wykazanie, ze byla to praca wymieniona w wykazie A badZ B zalacznika do cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady
Ministréw.

Wykonywanie pracy przez pracownikow zatrudnionych w bezpo$rednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych nie
miesci sie w pojeciu ,prac przy spawaniu” wymienionych w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i nie uprawnia do uzyskania emerytury na
podstawie art. 32 ust. 1 wzwiazku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 2008 roku (I UK 192/07).

Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 21 lipca 2016 roku w sprawie I UK 311/15 oraz z dnia 21 lipca 2016 roku w sprawie I
UK 278/15 wyraznie stwierdzil, iz do czynno$ci zwiazanych ze spawaniem (poz. 12 dzialu XIV wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
nie nalezg prace §lusarskie i montazowe, jezeli nie sa one objete procesem spawania, a co najwyzej stanowig etap
przygotowania do tego procesu lub obejmuja czynnos$ci wykonczeniowe po jego zakonczeniu.



Taki kierunek wykladni, zakladajacy, ze okreslenie ,prace przy spawaniu” obejmuje wylacznie prace wykonywane
w przebiegu procesu spawania, a wiec czynno$ci zwigzane funkcjonalnie (bezposrednio) ze spawaniem potwierdza
rowniez dalsze orzecznictwo (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia
21 maja 2019 r. I UK 243/18).

Wnioskodawca nie wykazal zatem, aby spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w
szczegblnych warunkach. Tym samym nie spelil przestanki wskazanej w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, warunkujacej przyznanie prawa do rekompensaty.

Bez znaczenia dla sprawy pozostaje fakt przyznania $wiadkowi J. P. emerytury z uwzglednieniem jako pracy w
szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w (...) na Wydziale (...) na stanowisku (...) w sprawie VU 1547/13. Kazda
rozpatrywana przez Sad sprawa jest badana w spos6b indywidualny, przy uwzglednieniu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a takze og6lnej linii orzeczniczej w sprawach danego rodzaju, a ta w ostatnich latach ulegala
ewolucji pod wplywem orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 1 odwolanie
oddalil.



