Sygn. akt VU 1571/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 wrze$nia 2020 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku R. K. (1)
z udzialem (...) Spoltki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwotania R. K. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 16 pazdziernika 2019 r. sygn.: (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od wnioskodawcy R. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T.
Kwote 180,00 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

Sygn. akt VU 1571/19

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. stwierdzil, ze R. K. (1),
jako pracownik u platnika skladek (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia , nie podlega od 8 lutego 2019 roku
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
iz R. K. (1) jest wspdlnikiem dominujgcym posiadajacym 95% udzialow Spolki (...), a w takiej sytuacji z perspektywy
prawa ubezpieczen (...) Spolke (...) nalezy traktowac jako jednoosobowa, a zatem tytulem do ubezpieczen spotecznych
jest posiadanie statusu wspélnika jednoosobowej sp6iki z 0.0., a nie umowa o prace.

W odwolaniu pelnomocnik R. K. (1) wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze R. K. (1), jako pracownik
u platnika skladek (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia, podlega od 8 lutego 2019 roku ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



R. K. (1) od 29 grudnia 2008 roku jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$§lony w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) Oddziat B. jako starszy operator (...). Pracuje w systemie 3 zmianowym, 4 brygadowym
po 8 godzin dziennie (4 dni zmiana nocna, 1 dziefi wolny, 4 dni zmiana popoludniowa, 1 dziefi wolny, 4 dni zmiana
ranna, 2 dni wolne)

(dowdd: zeznania R. K. (1) — protokol rozprawy z 17 wrzeénia 2020 roku)

R. K. (1) 23 stycznia 2009 roku ukonczyl Politechnike (...) Wydzial (...) kierunek (...) i uzyskatl tytul zawodowy
inzyniera.

W dniu 17 listopada 2011 roku ukonczyl studia niestacjonarne na Politechnice (...) Wydzial (...) kierunek (...) i uzyskat
tytul magistra inzyniera (...).

W dniu 13 czerwca 2014 roku R. K. (1) ukonczyt dwusemestralne studia podyplomowe w zakresie (...) na Akademii
(..OwK..

(dowdd: dyplom — k. 47 akt, 48 akt, Swiadectwo — k. 49 akt)

0Od 7 kwietnia 2016 roku R. K. (1) rozpoczal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej pod nazwa (...) w L.. Przedmiotem
dzialalnosci jest wykonywanie instalacji elektrycznych.

(dowdd: wypis z (...) k. 12 akt)

W dniu 4 maja 2016 roku R. K. (1) uzyskal kwalifikacje do instalowania systeméw fotowoltaicznych, a w dniu 18
grudnia 2018 roku uprawnienie do instalowania pomp ciepla. R. K. (1) ma uprawnienia w zakresie eksploatacji i
dozoru.

(dowdd: certyfikaty — k. 13 -17akt)

W dniu 31 stycznia 2018 roku R. K. (1) oraz L. K. zawigzali Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedziba
w L.. Kapital zakltadowy Spo6tki wynosi 20 000zL R. K. (1) ma w spélce 190 udzialéw o lacznej wartosci 19.000z1, a k.
K. 10 udzialéw o wartoéci 1000zl Zarzad Spolki jest jednoosobowy sklada sie z Prezesa Zarzadu, ktérym jest £. K.. W
KRS jako jedyny wspo6lnik jest ujawniony wspolnik dominujgcy R. K. (1).

Spotka zajmuje sie wykonywaniem instalacji elektrycznych, wytwarzaniem energii elektrycznej, handlem
energia elektryczna, wykonywaniem instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych,
wykonywaniem pozostalych instalacji budowlanych, wykonywaniem konstrukeji i pokry¢ dachowych, pozostalymi
specjalistycznymi robotami budowalnymi. Gléwnie Spotka w spornym okresie wykonywala montaze paneli
fotowoltaicznych i rekuperacje.

(dowod: umowa Spolki — k. 5 akt ZUS, wypis z Krajowego Rejestru Sadowego — k. 95-99 akt ZUS, zeznania R. K. (1)
— protokol rozprawy z 17 wrze$nia 2020 roku)

R. K. (1) z uwagi na swoje stale zatrudnienie w (...) Oddziat B. i obawe, ze jego pracodawca moze zZle odebrac, ze
zarzadza Spolka, uzgodnit z bratem L. K., Ze to L. K. bedzie pelnit w Spolce (...) funkcje Prezesa. Jako Prezes L. K.
zajmowal sie podpisywaniem wszystkich dokumentéw Spélki oraz pozyskiwaniem klientow.

R. K. (1) w Spolce (...) od jej powstania zajmuje sie pozyskiwaniem klientéw oraz montazem paneli fotowoltaicznych,
pomp ciepla i rekuperacji w wolnym od pracy zawodowej czasie. R. K. (1) sam decydowal w jakim czasie bedzie
pracowat i w jaki sposob bedzie wykonywal prace. Czasem przy montazu pomagal mu brat E. K.. To R. K. (1) jednak
nadzorowal prace, gdyz sie na tym znal.

W 2018 roku Spolka (...) poniosta strate.



W 2019 roku Spoétka mial okolo 20 montazy paneli, a w 2020 roku bylo juz ok. 40 montazy.

(dowdd: zeznania R. K. (1) — protokol rozprawy z 17 wrze$nia 2020 roku, zeznania L. K. — protokoét rozprawy z 17
wrzeénia 2020 roku)

W dniu 18 czerwca 2018 roku L. K. dzialajac w imieniu Spétki z oo (...) udzielit R. K. (1) pelnomocnictwa
do wystepowania w imieniu Sp6lki z o0.0. (...) we wszelkich sprawach zwigzanych z prowadzona przez spotke
dzialalnoS$cia, w szczegolnoéci do wystepowania w postepowaniach sagdowych, egzekucyjnych, administracyjnych i
arbitrazowych oraz zawierania umoéw.

(dowdd: pelnomocnictwo z 18 czerwca 2018 roku — akta ZUS)

W dniu 8 lutego 2019 roku Spdtka z o.0. (...) reprezentowana przez Prezesa Zarzadu L. K. podpisala umowe o prace
z R. K. (1). Strony ustalily, ze R. K. (2) zostanie zatrudniony jako przedstawiciel handlowy i monter instalacji (...) na
1/ etatu z wynagrodzeniem 2250z} na okres od 8 lutego 2019 roku do 31 marca 2020 roku.

R. K. (1) jako pracownik Spolki zostal uprawniony do reprezentowania firmy przed klientami, do dokonywania
wycen i przedstawiania ofert klientom oraz zawierania uméw w imieniu sp6tki na wykonanie instalacji u klienta po
uzyskaniu co najmniej ustnej akceptacji cztonka zarzadu, dokonywania zgloszen instalacji do zakladu energetycznego,
podpisywania protokoléw odbioréw instalacji. Do jego obowigzkéw nalezalo przygotowywanie akeji promocyjnych,
pozyskiwanie klientow, dbanie o wizerunek formy, dokonywanie wycen prac, wykonywanie prac montazowych
instalacji (...) w szczeg6lno$ci instalacji fotowoltaicznych, pomp ciepla, rekuperacji i innych instalacji wraz z
instalacjami pomocniczymi, dbalo$¢ o mienie

(dowdd: umowa o prace — k. 9 akt, zakres czynnoS$ci pracownika — k. 10-11 akt)

W dniu 9 lutego 2019 roku R. K. (1) uzyskal orzeczenie lekarskie o zdolnosci do pracy na stanowisku montera instalacji

(...).

(dowdd: orzeczenie — k. 57 akt)

W dniach od 8 do 11 lutego 2019 roku R. K. (1) przeszed! instruktaz ogolny oraz stanowiskowy z zakresu bhp.
(dowdd: karta szkolenia wstepnego — k. 74 akt)

W dniu (...) roku R. K. (1) urodzit sie syn P. K. (1).

(dowdd: akt urodzenia — k. 78 akt)

0Od 18 lutego 2019 roku do 3 marca 2019 roku R. K. (1) w Spélce (...) korzystal z urlopu ojcowskiego na syna P. K. (1).

W dniu 8 marca 2019 roku Spélka (...) zlozyla do ZUS wniosek o wyplate R. K. (1) zasitku ojcowskiego za okres od
18 lutego 2019 roku do 3 marca 2019 roku.

(dowdd: wniosek — k. 87-88 akt zaswiadczenie — k. 83-84 akt, 86 akt)

W okresie od 16 wrze$nia 2019 roku do 22 wrze$nia 2019 roku R. K. (1) korzystal w Spélce (...) z urlopu opiekunczego
na syna P.k..

W dniu 30 wrzeénia 2019 roku Spodlka (...) ztozyla do ZUS wniosek o wyplate zasitku opiekunczego R. K. (1) w okresie
od 16 wrze$nia 2019 roku do 22 wrze$nia 2019 roku.

(dowdd: wniosek o urlop — k. 77 akt, zaswiadczenie — k. 79-80 )



W dniu 1 kwietnia 2020 roku Spoétka z o.0. (...) reprezentowana przez Prezesa Zarzadu L. K. podpisala kolejng umowe
o prace z R. K. (1) na okres od 1 kwietnia 2020 roku do 31 marca 2021 roku. Strony ustalily, ze R. K. (2) zostanie
zatrudniony jako przedstawiciel handlowy i monter instalacji (...) na Y2 etatu z wynagrodzeniem 2250z}.

(dowod: umowa o prace — k. 125 akt)

W okresie od 1 grudnia 2018 roku do 31 grudnia 2019 roku Spoélka (...) zatrudniala na podstawie umowy o prace w
wymiarze 1/16 etatu w charakterze sprzataczki A. K. (1) za wynagrodzeniem miesiecznym 146,63z}. miesiecznie.

(dowdd: umowa — k. 121 akt)

Od 1 lipca 2019 roku Spoélka z o.0. (...) zatrudnia na podstawie umowe o prace w charakterze montera instalacji (...)
P. K. (2) w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym 3000z}, a od 1 pazdziernika 2019 roku
3200z}

(dowo6d: umowa o prace — k. 122, 123 akt)

W okresie od 14 wrze$nia 2020 roku do 27 wrze$nia 2020 roku Spélka (...) zatrudniata na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze elektryka A. K. (2) za wynagrodzeniem miesiecznym 3000zl.

(dowdd: umowa — k. 121 akt)
Sad Okregowy dokonatl oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z pézn. zm.) osoby pozostajace w stosunku pracy
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu. Art. 13 tej
ustawy stanowi za$ w punkcie 1, Ze pracownicy podlegaja wskazanym ubezpieczeniom spotecznym od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej wynika za$, ze ubezpieczeniu takiemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza.

Z kolei wedlug art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, za pracownika uwaza sie osobe pozostaja w stosunku pracy, zas
wedlug art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie wspolnika
jednoosobowej spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W przedmiotowej sprawie R. K. (1) dysponowat kilkoma tytulami podlegania ubezpieczeniom spolecznym: stosunek
pracy taczacy go z (...)(art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej), wlasna dzialalnos$é gospodarcza (art.
6 ust 1 pkt 5 ustawy systemowej), zakwestionowany stosunek pracy z 8 lutego 2019 roku zawarty z bratem L. K. ( art.
6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej) i zdaniem organu rentowego — status jednoosobowego wspoélnika
Spolki z o.0. (...) (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 ustawy systemowej)

Zbieg tytulow ubezpieczenia reguluje art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym osoby wymienione w
art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, spelniajace jednoczeSnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw (w tym na przyklad art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej), sg obejmowane ubezpieczeniami tymi tylko z tytulu ubezpieczenia wynikajacego ze stosunku pracy.
Wolg ustawodawcy pracowniczy tytul ubezpieczenia wyprzedza zatem tytul ubezpieczenia wynikajacy z prowadzenia
dzialalnosSci pozarolnicze;j.



Z przepisow tych wynika zatem, ze podstawowa przeslanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego jest
posiadanie statusu pracownika.

Organ rentowy zarzucil, Ze umowa o prace z dnia 8 lutego 2019 roku jest niewazna, gdyz Spolke (...) nalezy traktowac
jako jednoosobowa (z uwagi na posiadanie przez wnioskodawce R. K. (1) 95% udzialéw Spoiki, co czyni z drugiego
wspolnika L. K. dysponujacego 5% udzialdow wspoélnikiem iluzorycznym), a co za tym idzie tytutem do ubezpieczen
spotecznych jest posiadanie przez R. K. (1) statusu wspoélnika jednoosobowej spdiki z 0.0., a nie umowa o prace, co
wywiodl z art. 8 ust 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. ZUS stwierdzil, ze w sytuacji, gdy pracownik
pozostaje wiekszo$ciowym, prawie jedynym udzialowcem w Spolce, brak jest podstaw do uznania realnosci tak
nawigzanego stosunku pracy, z uwagi na brak stosunku podporzadkowania pomiedzy wiekszoSciowym udzialowcem
a Spolka bedaca pracodawcy, a nadto z uwagi na okoliczno$¢, iz brak jest klasycznego podzialu na pracodawce i
pracownika (skoncentrowanie dwoch rol w jednej osobie), a takze brak jest przesuniecia majatkowego jezeli chodzi
o kwestie wyplaty wynagrodzenia.

Strona skarzaca podniosta z kolei, ze R. K. (1), pomimo ze jest wiekszoSciowym udzialowcem w Spolce, to nie wchodzi
w sklad Zarzadu Spoiki, gdyz ta reprezentuje L. K. jako Prezes Zarzadu jednoosobowo. Skoro za$§ wnioskodawca nie
ma wplywu na zarzadzanie Spéltka, to miedzy nim jako pracownikiem a Spo6lka istnieje stosunek podporzadkowania,
co oznacza, ze umowa o prace mogla by¢ skutecznie zawarta. Zwlaszcza, Ze umowa o prace nie dotyczyta czynno$ci
zarzadzajacych, a wykonywania pracy fizycznej na rzecz Spoiki.

Whbrew stanowisku organu rentowego przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej nie wylgcza zawierania umowy o prace na jakimkolwiek stanowisku z wlasna sp6tka w celu objecia
ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pozostawania w stosunku pracy. Przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej
wskazuje jedynie tytul ubezpieczenia (status jedynego wspolnika sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig), natomiast
o zbiegu tytulow rozstrzyga art. 9 ustawy systemowe;.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2016 r., III UK 226/15 stwierdzil, iz sam fakt zatrudnienia jedynego
wspolnika spolki z 0.0. w tej spdlce nie musi w kazdym przypadku oznacza¢ niewazno$ci umowy, na podstawie
ktoérej do wskazanego zatrudnienia doszlo. Jednakze, aby zatrudnienie jedynego wspdlnika sp6lki z 0.0. w tej spolce
zostalo uznane za zatrudnienie pracownicze, konieczne sg ustalenia faktyczne potwierdzajace, w oparciu o analize
tresci stosunku prawnego laczacego takiego "pracownika" ze spolka oraz rzeczywiste zasady jego wykonywania,
ze stosunek ten spelnia przestanki stosunku pracy. Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal, iz wysoce watpliwy jest
status pracowniczy jedynego wspolnika spotki z o.0., zatrudnionego w tej spélce na stanowisku wigzacym sie z
wykonywaniem zadan nalezacych do zarzadu spo6tki. W takich okolicznoéciach nie mozna bowiem méwié¢ o nawigzaniu
stosunku pracy, gdyz stosunek taki bylby pozbawiony zasadniczych elementéw konstrukeyjnych wymaganych od tego
typu stosunku, w szczego6lnosci zas brak byloby w nim cechy szeroko rozumianego podporzadkowania pracownika
w procesie Swiadczenia pracy. W przeciwnym razie nalezaloby dopusci¢ mozliwoé¢ istnienia podporzadkowania
pracownika "samemu sobie", co pojeciowo jest wykluczone.

Aby zatem zawarta przez L. K. i R. K. (1) w dniu 8 lutego 2019 roku umowa byta tytulem podlegania ubezpieczeniom
spotecznym musialaby spelia¢ cechy umowy o prace z art. 22 k.p. Tylko bowiem stosunek spelniajacy wszystkie cechy
wymienione w art. 22 k.p. moze stanowi¢ wazny tytul ubezpieczenia.

Stosownie do tredci art. 2281 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Na tre$¢ stosunku pracy skladaja
sie zatem wzajemne prawa i obowiazki stron stosunku pracy (pracownika i pracodawcy). Zasadniczym elementem
konstrukeyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do osobistego wykonywania pracy na rzecz pracodawcy
za wynagrodzeniem. Kolejna cecha tego stosunku to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie
pracy w warunkach podporzadkowania czyli pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik nie odpowiada jednak za
wynik pracy, ale za samo staranne $§wiadczenie pracy.



Fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja okreslone w art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace, nie oznacza,
ze umowa taka jest wazna. Tak samo jak nie wystarczy sporzadzenie umowy o prace i stosownej dokumentacji oraz
oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne za osobe zgloszona do ubezpieczenia, jak w przedmiotowej sprawie.
Podleganie ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale
legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie Swiadczgcego prace w ramach waznego stosunku pracy.

Skarzacy nie wykazal, aby stuzyl mu status pracownika, gdyz nie przedstawial dowodéw na to, ze Swiadczona przez
niego praca na rzecz Spotki byla wykonywana pod kierownictwem Spotki.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze wbrew supozycji skarzacego, Spoika (...) od poczatku
byla i jest zarzadzana wylacznie przez R. K. (1), pomimo ze w KRS jako Prezes Zarzadu figuruje L. K... Jego brat L.
K. zostal Prezesem Zarzadu Spolki tylko dlatego, ze R. K. (1) obawial sie, ze jego pracodawca (...) moze Zle odebrac
fakt prowadzenia przez niego Spotki zoo (...). To R. K. (1) stal za powstaniem Spéiki (...). W Spotke wlozyl nie
tylko pieniadze, ale przede wszystkim swojg wiedze i umiejetnoSci, czego nie mial L. K.. R. K. (1) ma wyksztalcenie
wyzsze, posiada tytul magistra inzyniera (...), ukonczyt studia podyplomowe w zakresie (...) na Akademii (...) w
K. oraz posiada kwalifikacje do instalowania systemow fotowoltaicznych, uprawnienie do instalowania pomp ciepla
oraz uprawnienia w zakresie eksploatacji i dozoru. L. K. ma wyksztalcenie érednie techniczne elektryczne i ukonczyt
kurs montazu paneli fotowoltaicznych. Przed objeciem funkcji Prezesa w Spoélce (...) pracowal w réznych firmach w
charakterze pracownika fizycznego. Wnioskodawca — jak wynika z jego zeznan - wprowadzil do Spoélki brata tylko
po to, zeby to on formalnie stal na czele Spolki (...). Faktycznie wszystkie decyzje w Spolce podejmuje caly czas
R. K. (1). To on zarzadza Spolka. L. K. pelnil tylko funkcje reprezentacyjne, nie wykonywal czynnoéci zarzadczych.
Potwierdza to takze okoliczno$é, ze pol roku po powstaniu Spolki 18 czerwca 2018 roku E. K. dzialajgc w imieniu
Spolki z oo (...) udzielil R. K. (1) pelnomocnictwa do wystepowania w imieniu Spoétki z o.o. (...) we wszelkich sprawach
zwiazanych z prowadzong przez spoltke dzialalnoscia oraz do zawierania umow. Takie pelnomocnictwo daje R. K. (1)
juz nie tylko faktyczne, ale i formalne uprawnienie do (...) Spélka (...). Dlatego Sad odmowit wiary zeznaniom R. K.,
w ktoérych twierdzil, ze nie zarzadza on Spdlka (...) jako golostownym. L. K. — jak sam przyznal- jedynie podpisuje
dokumenty firmowe. O tym, Ze L. K. nie podejmuje decyzji w Spotce Swiadczy dobitnie fakt, ze nie posiadal on nawet
wiedzy co do ilo$ci zatrudnionych przez Spoike (...) pracownikow, ani o ich wynagrodzeniach, a przeciez to on ponoé
mial podejmowac decyzje kadrowe. Zeznal, ze Spolka (...) zatrudniala oprécz wnioskodawcy trzech pracownikow:
S., A.iP. K. (2), podczas gdy pracownikiem Spo6lki z wymienionych przez niego trzech oséb byl tylko P. K. (2). Nie
wspomnial tez, ze Spolka (...) zatrudniala zone R. A. K.. Z kolei S. i A. byli pracownikami, z tym, ze zatrudnionymi
nie przez Spolke (...), ale przez R. K. w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. L. K. nie wiedzial
takze za jakim wynagrodzeniem zostal zatrudniony P. K. (2). W ogble takze nie orientowal sie co do okolicznosci i
szczegblow zatrudnienia brata R. K. (1) w spoélce (...). Nie wiedzial w jakim wymiarze zostal zatrudniony, za jakim
wynagrodzeniem, czy mial jako$ okre§lone godziny pracy. L. K. wiedzial tylko, ze R. K. (1) mial zajmowa¢ sie montazem
paneli fotowoltaicznych w dogodnym dla niego czasie. Strony zeznaly, ze R. K. (1) pracowal w Spolce (...) w czasie
wolnym od pracy w (...). Tymczasem z list obecnoSci wynika, ze od marca 2019 roku do czerwca 2019 roku R. K. (1)
byl w pracy w Spolce (...) od poniedziatku do piatku. Jest to niemozliwe zwazywszy na obowigzujacy wnioskodawce
system pracy w (...). Przedlozone zatem do ZUS podpisane przez wnioskodawce listy obecnoéci zostaly sporzadzone
wylacznie na potrzeby sprawy, aby uwiarygodnié zatrudnienie R. K. (1). Wszystko to $§wiadczy o tym, ze Spoika (...)
zarzadzal faktycznie R. K. (1), a nie widniejacy w KRS Prezes Zarzadu Spolki E. K.. To R. K. (1) decydowal kiedy, gdzie
ijak bedzie wykonywal prace, sam organizowal sobie prace. Nikt go nie nadzorowal, nikomu nie podlegal. £. K. nie
jest w ogoble zorientowany w sprawach Spdlki (...), co §wiadczy o tym, ze sie nimi po prostu nie zajmuje.

Ponadto z umowy o prace wynika, ze zakres obowigzkéw wnioskodawcy zostal okre§lony znacznie szerzej niz to
opisal L. K.. Wnioskodawca jako pracownik mial bowiem nie tylko wykonywaé prace fizyczne (montaz instalacji
(...)), ale takze zarzadzac Spo6ika. Byl uprawniony do reprezentowania firmy przed klientami, do dokonywania wycen
i przedstawiania ofert klientom oraz zawierania uméw w imieniu spétki na wykonanie instalacji u klienta. Skoro
zatem R. K. (1) nie tylko na podstawie pelnomocnictwa z 18 czerwca 2018 roku, ale takze na podstawie umowy
o prace wykonywal czynnosci zarzadzajace w Spoélce to oznacza, ze w procesie pracy byl podlegly sam sobie, co



wyklucza wazno$¢ zawartej umowy o prace, z uwagi na brak podporzadkowania pracownika charakterystycznego dla
stosunku pracowniczego. Istota pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie zawsze do tego, ze pracownik nie
ma samodzielno$ci w okreSlaniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2016 r., II PK 352/14). Tymczasem proces pracy w Spolce (...) byl i jest
orgaznizowany przez R. K. (1), a nie L. K.. R. K. (1) samodzielnie podejmuje decyzje we wszystkich sprawach Spotki.
Strony nie przedstawily jakichkolwiek dowodow na to, ze R. K. (1) w pracy podlegat Spoélce (...).

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze w lutym 2019 roku nie istniala nawet potrzeba zatrudnienia pracownika przez Spotke
(...), gdyz sezon zimowy jest co do zasady sezonem martwym, jesli chodzi o montaz instalacji (...). W lutym 2019
roku Spéika (...) zawarla tylko jedng umowe na dostawe i montaz ogniw fotowoltaicznych (umowa z 12 lutego 2019
roku w aktach ZUS). Nadto w 2018 roku Spoélka nie miala duzo zlecen, gdyz - jak zeznat wnioskodawca — Spétka (...)
rok zamknela strata. Zatem takze kondycja finansowa Spélki nie przemawiata za zatrudnieniem nowego pracownika.
Spolka (...) miala potrzebe zatrudnienia pracownika dopiero w lipcu 2019 roku, kiedy podpisala umowe o prace z P.
K. (2). Potwierdza to 12 podpisanych przez Spotke w lipcu 2019 umoéw zalaczonych do akt ZUS.

W Swietle powyzszego zaistnialy prawne i faktyczne podstawy do przyjecia, iz umowa o prace z dnia 8 lutego 2019
roku jako nie odpowiadajaca treSci art. 22 k.p. jest niewazna na podstawie art. 58 k.c..

Czyni to prawidlowymi ustalenia ZUS w zaskarzonej decyzji, iz wnioskodawca z tytulu zawarcia umowy o prace
z platnikiem skladek, nie podlega ubezpieczeniom spolecznym - emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i
chorobowemu w okresie od 8 lutego 2019 roku

Dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



