Sygn. akt V U 1561/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 czerwca 2020 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o skladki na ubezpieczenie spoleczne
na skutek odwolania A. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 4 pazdziernika 2019 r.

zmienia zaskarzona decyzje i stwierdza, ze wnioskodawca A. D. nie podlegal obowiqzkowi
oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne z przychodow uzyskiwanych z dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej w (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq (...) z siedzibg w P.;

Sygn. akt VU 1561/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 pazdziernika 2019 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil na podstawie
art. 83 ust 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 82 ust 3, art. 66 ust 1 pkt c, art. 81
ust 2 i ust 5 pkt 2 i pkt 9 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych, ze
za A. D. jako osobe prowadzacg dzialalno$é pozarolnicza wystepuje obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia
zdrowotne z 2 przychodéw uzyskiwanych z dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej w formie jednoosobowej spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz z innej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej na podstawie
przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych.

W odwolaniu z 15 listopada 2019 roku A. D. wni6st o uchylenie decyzji z 4 pazdziernika 2019 roku jako wydanej
z naruszeniem umowy spoélki z o.0. (...), z naruszeniem przepiséw ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy kodeks spotek
handlowych. W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze spolka z o.o. (...) nie jest spolka jednoosobowa, a on nie jest
jedynym wspolnikiem tej spotki, gdyz w okresie od utworzenia Spolki tj. od 4 lutego 2016 roku do sprzedazy udzialow
w Spolce, czyli do dnia 13 czerwca 2019 roku posiadal 95% udzialéow, a pozostale 5% posiadal w w/w okresie drugi
wspolnik. Skarzacy zaznaczyl, ze w spornym okresie nie osiagal zadnych przychodéw ze Spolki i nieprzerwanie



podlegal ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzonej od 2000 roku pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibsl o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. ZUS podniosl, ze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze w przypadku iluzorycznego udzialowca, a
takim jest udzialowiec posiadajacy jak w sprawie 5% udzialow, Spotke nalezy traktowa¢ jako jednoosobowa, co oznacza
obowiazek podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu z takiej dzialalnoéci.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. D. od 1 lipca 2000 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (...) z siedziba w P. w zakresie produkcji
papieru (...) i tektury (...) oraz opakowan (...) (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 4 lutego 2016 roku A. D. i E. D. (1) zawiazali Spoélke z ograniczong odpowiedzialno$cig (...) z siedzibg w P.
Przedmiotem dzialalno$ci Spéiki jest produkcja papieru (...) i tektury (...) oraz opakowan (...). Kapital zakladowy spotki
ustalono na 5000¢zl., z czego 95 udzialéw ( po 50zl kazdy, o lacznej wartoéci 4750zL.) objal A. D. , a 5 udzialow E. D.
(1) (po 50 zt kazdy, o lacznej wartosci 250zt.) Ustalono, ze wladzami Spolki jest zgromadzenie wspolnikow oraz zarzad
w osobie Prezesa A. D.. Zgodnie z umowga Spoétki wspolnicy maja prawo do udzialu w czystym zysku przeznaczonym
do podzialu na mocy uchwaly zgromadzenia wspélnikow. Zgromadzenie wspolnikow moze wylaczyé calosé badz czesé
zysku przeznaczonego do podziatu i przeznaczy¢ go na fundusze celowe Spolki.

(dowod: umowa spoélki z 0.0. rep A nr (...) — k. 10-15 akt ZUS)

W dniu 13 czerwca 2019 roku A. D. sprzedal wszystkie swoje udziaty w Spolce z 0.0. T.:
- 46 udzialéw - E. D. (2) za kwote 2300zl

- 25 udzialow — D. C. za kwote 1250z

- 24 udzialéw — P. C. za kwote 1200z}

(dowod: umowy sprzedazy udzialow — k. 6 — 10 akt)

A. D. w okresie posiadania statusu wspdlnika Spolki z 0.0 (...) oplacal skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej od 2000 roku pozarolniczej dzialalnoSci. Nie oplacal skladek na
ubezpieczenie zdrowotne jako wspoélnik spoétki z o.0. (...) (okoliczno$é bezsporna).

Spolka z 0.0. (...) z siedziba w P. w zeznaniach podatkowych CIT-8 za lata 2016-2018 wykazywala przychody i koszty
uzyskania przychodu.

(dowdd: pismo Urzedu Skarbowego z 31.07.2019 roku — k. 20 akt ZUS)

A. D. wjako wspdlnik Spoélki z o.0. (...) nie byt nigdy jej pracownikiem (okoliczno$¢ bezsporna)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Skarzacy podniosl, ze - wbrew stanowisku ZUS - nigdy nie byl wspoélnikiem jednoosobowej sp6lki z o.0. Spélka z.o.0.
T. od chwili jej zalozenia w 2016 roku sktadala sie bowiem zawsze z dwoch wspoélnikéw: A. D. i E. D. (1). Skarzacy
byl zatem jednym z dwoch wspdlnikow sp. z o.0. (...) przyznal, ze posiadal w Spolce 95 udzialow stanowiacych 95
% kapitatlu zakladowego, za$ drugi wspolnik posiadal 5 udzialow stanowigcych 5 % kapitatu zakladowego. Zdaniem
skarzacego okolicznoé¢ ta nie ma znaczenia, gdyz od 2000 roku ma tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym
i ubezpieczeniu zdrowotnemu w postaci prowadzonej jednoosobowej dzialalnosci pozarolniczej.



Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é z zastrzezeniem art. 8 i 9 podlegaja obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z kolei obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego - w mys$l art. 66 ust. 1 pkt lc ustawy z 27.08.2004r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027, ze zm.) - podlegaja
osoby spelniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzgcymi dzialalnosé
pozarolniczq lub osobami z nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem osob, ktdre zawiesily wykonywanie dzialalnoéci
gospodarczej na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast zgodnie z art. 67 ust. 1
powyzszej ustawy obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego uwaza sie za spelniony po zgloszeniu do ubezpieczenia
zdrowotnego osoby podlegajacej temu obowigzkowi zgodnie z przepisami art. 74-76 oraz optaceniu skladki w terminie
ina zasadach okreslonych w ustawie.

W mys$l art. 8 ust 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
uwaza sie zar6wno osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia
6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow lub innych przepisow szczegblnych (art. 8 ustep 6 pkt 1 ustawy) jak i
wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wsp6lnikow spolki jawnej, komandytowe;j
lub partnerskiej (art. 8 ustep 6 pkt 4 ustawy);

Z tredci art. 8 ustep 6 pkt 11 4 ustawy systemowej ZUS wyprowadzitl wniosek, ze wnioskodawca powinien podlegaé
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z dwdch tytuldéw tj. zaréwno z pozarolniczej dzialalnoéci jak i z tytulu
posiadania statusu wspdlnika jednoosobowej sp6lki z o.o.

ZUS uznal, ze w zakresie ubezpieczen spolecznych Spoétka z o.0. (...) powinna by¢ traktowana jako spotka
jednoosobowa, z uwagi na posiadanie przez wnioskodawce 95% udzialow Spoélki, co czyni z drugiego wspolnika
dysponujacego 5% udzialéw — zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego - wspolnikiem iluzorycznym.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego powolane przez ZUS w zaskarzonej decyzji, odpowiedzi na odwolanie oraz w pismach
kierowanych do Sadu w niniejszej sprawie, dotyczy innego stanu faktycznego, a mianowicie stosunku zatrudnienia
pracowniczego w spolce, w ktdrej pracownik pozostaje wiekszo$ciowym udzialowcem. Zatem w takiej relacji, w ktorej
jedyny niemal udzialowiec, reprezentujacy spotke-pracodawce, piastuje jednoczes$nie funkcje pracownika, brak jest
podstaw do uznania realnosci tak nawigzanego stosunku pracy z uwagi na brak jednej z konstytutywnych przestanek,
tj. stosunku podporzadkowania.

Zaskarzona decyzja nie dotyczy objecia ubezpieczeniem spolecznym wnioskodawcy z tytulu zatrudnienia w spotce na
podstawie umowy o prace, gdzie istotne jest to, czy osoba zatrudniana jest jedynym, czy niemal jedynym wspdlnikiem.
Wnioskodawca — co w sprawie bezsporne- nigdy nie byl zatrudniony przez Spoélke z o.o. (...). Niniejsza sprawa dotyczy
tego, czy wnioskodawcza podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, ktory to tytut jest pochodna sprawowanej przez niego funkeji prezesa w jednoosobowym
zarzadzie spolki z o.0., ktorej kapital nalezy do dwoch wspolnikow.

W $wietle art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych pojecie "prowadzenie
dzialalnoSci pozarolniczej" jest pojeciem szerszym od dzialalnoéci gospodarczej okreSlonej w art. 2 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 zm.), zgodnie z ktora
dzialalnosScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany
i ciagly oraz od definicji dzialalnoéci gospodarczej wyrazonej w art. 3 obowiazujacej od 30 kwietnia 2018 roku ustawy
prawo przedsiebiorcow z dnia 6 marca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 646) tj. z dnia 11 czerwca 2019 r. (Dz.U. z 2019 1.
poz. 1292),, ktora to ustawa uchylila ustawe o swobodzie dziatlalno$ci gospodarczej. I tak w my¢l art. 3 ustawy prawo



przedsiebiorcow dzialalnoécig gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$é zarobkowa, wykonywana we wlasnym
imieniu i w sposob ciagly.

Do pojecia dziatlalno$ci gospodarczej w powyzszym (waskim) rozumieniu ustawa o systemie ubezpieczen spoltecznych
odwoluje sie tylko w art. 8 ust. 6 pkt 1, a w pozostalych punktach tego przepisu wymienia osoby nieprowadzace
dzialalnosSci gospodarczej w $cistym znaczeniu tego pojecia. Wtasnie w kregu tych osob znajduje sie w art. 8 ust. 6 pkt
4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wspolnik jednoosobowej spotki z o.0., ktory jest objety obowigzkiem
ubezpieczenia bez wzgledu na fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Powyzszy przepis zostal wprowadzony
od dnia 1 stycznia 2003 r. ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.), a jego celem bylo rozszerzenie obowigzku
ubezpieczenia spolecznego w przypadku wspolnikéw jednoosobowych spolek z o.0., aby nie musieli oni w celu objecia
ubezpieczeniem zawiera¢ umow z wlasna spotka.

Literalna wykladania art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych , ktéra ma zastosowanie
w niniejszej sprawie, nie wzbudza watpliwosci i jest zgodna z definicja jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia wyrazona w art. 4 § 1 pkt 3 kodeksu spolek handlowych, zgodnie z ktérym spotka jednoosobowa to
spotka kapitalowa, ktdrej wszystkie udzialy albo akcje naleza do jednego wspolnika. W §wietle tej definicji niewatpliwie
Spolka z o.0. (...) nie miesci sie w pojeciu spbtki jednoosobowej, w spornym okresie udzialy Spotki nalezaly bowiem
do dwoch wspolnikow.

Posiadanie udzialéw w spolce z 0.0. przez co najmniej dwoch udziatloweodw, choéby - jak w niniejszej sprawie — jeden
z udzialowcoéw posiadal zaledwie 5% udzialdéw, nalezy uznac¢ za okoliczno$¢ wylaczajacq zastosowanie przepisu art.
8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 25
lipca 2019 r. III AUa 424/19 stwierdzajac, ze objecie udzialéw, chocby w nieznacznej czedci w spoélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia przez innych udzialowcow wylacza zastosowanie przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4 w stosunku do
udzialowca niepozostajgcego w stosunku pracy.

Skoro zatem poza wnioskodawca w spornym okresie udzialy w Spolce z o.0. (...), posiadala takze E. D. (1), to
wnioskodawca nie moze by¢ uznany za jedynego wspdlnika Spoélki z o.0. i tym samym podlega¢ ubezpieczeniu
zdrowotnemu z dwdch tytuléw tj. z tytulu prowadzonej dziatalnosci jako ,jedyny wspolnik Spélki z o.0. oraz z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej . Jedynym tytulem do podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz
zdrowotnemu w okresie posiadania udzialow w spoélce z o.0. (...) dla wnioskodawcy byla prowadzona przez niego od
2000 roku dzialalno$¢ pozarolnicza.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczer Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



