Sygn. akt V U 1424/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 wrze$nia 2020 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o emeryture gorniczq
na skutek odwolania M. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z.
z dnia 5 wrzesnia 2019 r.
oddala odwolanie;
VU 1424/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 wrzesnia 2019 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil M. M. przyznania prawa
do emerytury gorniczej z uwagi na wykazanie 8 miesiecy i 9 dni pracy gorniczej wymienionej w art. 50 c ust.1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, wobec wymaganego 25-letniego okresu.

Do pracy gorniczej organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy okresow:

- od dnia 1 sierpnia 1993 roku do dnia 30 listopada 2000 roku na stanowisku (...) oraz od dnia 1 grudnia 2000 roku do
dnia 16 listopada 2006 roku na stanowisku starszy (...), poniewaz stanowiska te nie figuruja w zal. Nr 2 rozporzadzenia
MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku;

-od dnia 17 listopada 2006 roku do 5 wrzesnia 2019 roku na stanowisku gornik na odkrywce, gdyz wnioskodawca
wykonywal te same prace co przed dniem 17 listopada 2006 roku;

Do pracy gorniczej organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy w wymiarze pottorakrotnym okresu od 23 marca 1989
roku do 30 listopada 1989 roku na stanowisku (...), poniewaz stanowisko to nie figuruje w zal. Nr 3 rozporzadzenia
MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku;

W odwolaniu wnioskodawca wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury gorniczej po
zaliczeniu mu do pracy goérniczej w wymiarze pdttorakrotnym okreséw zatrudnienia:



- od 23 marca 1989 roku do 30 listopada 1989 roku na stanowisku (...);

- od dnia 1 sierpnia 1993 roku do dnia 30 listopada 2000 roku na stanowisku (...);

- od dnia 1 grudnia 2000 roku do dnia 16 listopada 2006 roku na stanowisku starszy (...),
poniewaz stanowiska te figuruja w zal. do rozporzadzenia MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku;

- oraz od dnia 17 listopada 2006 roku na stanowisku goérnik na odkrywce, gdyz wykonuje te same prace co przed dniem
17 listopada 2006 roku;

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powielajac argumentacje przedstawiona w
zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2020 roku pelnomocnik wnioskodawcy cofnal odwolanie w zakresie zaliczenia do
pracy w gorniczej w wymiarze péttorakrotnym okresu od 23 marca 1989 roku do 30 listopada 1989 roku, uznajac iz w
tym okresie wnioskodawca wykonywal zwykla prace gornicza, jak ustalil ZUS. Natomiast co do pozostalych spornych
okresdw zatrudnienia to wniost o ich zaliczenie na podstawie art. 50 ¢ ust.1 pkt.6 ustawy o emeryturach i rentach z
FUSwzw. zpkt 6.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

M. M., urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu 12 czerwca 2019 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury gorniczej.
Whibst o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panhstwa.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1 — 5 akt emerytalnych)

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do pracy gorniczej okres od 23 marca 1989 roku do 30 listopada 1989 roku
na stanowisku (...).

Do pracy gorniczej organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy okreséw zatrudnienia:
- od dnia 1 sierpnia 1993 roku do dnia 30 listopada 2000 roku na stanowisku (...);
- od dnia 1 grudnia 2000 roku do dnia 16 listopada 2006 roku na stanowisku starszego (...),

- od dnia 17 listopada 2006 roku na stanowisku gérnik na odkrywce, gdyz wykonuje te same prace co przed dniem
17 listopada 2006 roku;

(dowdd: decyzja z k. 32 akt emerytalnych)

M. M. od dnia 13 maja 1988 roku do chwili obecnej jest zatrudniony w (...) S.A. Oddzial (...) na podstawie umowy o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od dnia 13 maja 1988 roku do dnia 30 listopada roku wnioskodawca zatrudniony byl na stanowisku (...) na oddziale

(..).

(dowdd: umowa o prace — k. 1 akt osobowych, zeznania wnioskodawcy — protokot rozprawy z dnia 18 kutego 2020
roku od minuty 56: 33 do godziny 1:10)

W okresie od 1 grudnia 1989 roku do 31 lipca 1993 wnioskodawca pracowal w oddziale (...) jako pomocnik (...).

(dowdd: angaz z dnia 1.12.1989 — k. 11 w aktach osobowych, zeznania wnioskodawcy — protokoét rozprawy z dnia 18
kutego 2020 roku od minuty 56: 33 do godziny 1:10)



Po zlikwidowaniu (...) od 1 sierpnia 1993 roku wnioskodawca pracowal jako (...) w Oddziale (...) ((...)). Z dniem 1
grudnia 2000 roku powierzono wnioskodawcy stanowisko starszego (...),

(dowdd: wypowiedzenie warunkéw pracy z 23.04.1993 roku — k. 23 akt osobowych, umowa o prace z 20 lipca 1993 r
— k. 24 akt osobowych, angaze — k. 25-28, 34-37, zeznania wnioskodawcy — protokol rozprawy z dnia 18 kutego 2020
roku od minuty 56: 33 do godziny 1:10)

Z dniem 17 listopada 2006 roku zmieniono wnioskodawcy dotychczasowa nazwe stanowiska pracy ze starszego (...)
na gornika na odkrywce. Na tym stanowisku wnioskodawca pracowat do dnia wydania zaskarzonej decyzji.

(dowdd: wniosek o zmiane stanowiska pracy — akta osobowe, angaz — k. 52, 56, 57, 61, 66, 67, 69,70, 71,72, 77, 79,
88, 97 akta osobowe)

Kopalnia (...) nigdy nie utrzymywala wlasnych stuzb (druzyn) ratownictwa gérniczego. Tym samym wnioskodawca
nie wchodzil w sklad takich stuzb (druzyn).

(dowdd: pismo (...) z 6.03.2020 r. —k. 66 akt)

Dzial(...) jestw (...) B. jednostka ratownictwa pozarowego, ktory pracuje w ruchu cigglym w oblozeniu trzech zastepow
pozarniczych na kazdej zmianie. Jednostka ta jest wzywana we wszystkich sytuacjach wystapienia zagrozenia
pozarowego. W przypadku zwiekszonego zagrozenia informowana jest Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy
Pozarnej w B., ktéra w zaleznos$ci od oceny sytuacji kieruje do akeji Srodki wlasne oraz Ochotniczych Strazy Pozarnych.

( dowod: zarzadzenia Kierownika (...) Zakladu (...) w sprawie planu ratownictwa Zakltadu (...) — k. 80-190 akt)
Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja uznala, ze wnioskodawca w okresach zatrudnienia:

- od 23 kwietnia 1989 roku do 30 listopada 1989 roku pomimo zajmowania stanowiska (...) wykonywal prace géornika
kopalni odkrywkowej, wymienione w zalgczniku nr 2 pkt 1 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994r.

-od 1 sierpnia 1993 roku do 14 stycznia 2007 roku pomimo zajmowania stanowiska (...), starszego (...), gébrnika na
odkrywce wykonywal caly czas prace gornika kopalni odkrywkowej zalacznika nr 2 pkt 1 do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r.

Okres pracy wnioskodawcy w (...) B. na stanowisku pomocnika (...) od 1 grudnia 1989 roku do 31 lipca 1993 roku
Komisja weryfikacyjna zaliczyla mu do pracy w warunkach szczegélnych wymienionej w wykazie A dzial XIV poz. 23
pkt 1 jako praca (...),

(dowdd: protokdt komisji weryfikacyjnej z 24.05.2012r. —k. 7-8,20 akt emerytalnych)

(...) S.A. Oddzial (...) wystawil ubezpieczonemu M. M. §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej z dnia 13 maja 2019
roku, w ktorym zaswiadczyl, ze w okresie od dnia 13 maja 1988 roku do nadal jest on zatrudniony w tymze zakladzie,
a w okresach:

- od 23 kwietnia 1989 roku do 30 listopada 1989 roku wykonywat prace gornika kopalni odkrywkowej, wymienione
w dziale III zalgcznika nr 3 pkt 1 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r.

-od 1 sierpnia 1993 roku do nadal wykonuje gbérnika kopalni odkrywkowej wymienione w zalaczniku nr 2 pkt 1 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r.

(dowod: swiadectwo wykonywania pracy k. 6 akt emerytalnych)



W okresie od 1 grudnia 1989 roku do 31 lipca 1993 roku wnioskodawca na stanowisku pomocnika (...) miat taki sam
zakres obowigzkow jak w spornym okresie od 1 sierpnia 1993 roku .

Od 1 sierpnia 1993 roku do dnia wydania zaskarzonej decyzji wnioskodawca pracowal przy konserwacji agregatow
i urzadzen wydobywczych pod wzgledem przeciwpozarowym. Wykonywane przez wnioskodawce prace mialy na
celu zapobiezenie wystgpienia zagrozenia pozarowego. Przy remontach gléwnych planowych koparek, zwatowarek,
przeno$nikow wielkogabarytowych na odkrywce, wnioskodawca myt i czyscit czesci skladowe tych maszyn i
urzadzen np. przekladnie, lozyska, taSmy na zwalowarkach i koparkach, udraznial leje przesypowe przy koparkach,
zwalowarkach i przeno$nikach przy uzyciu lopaty i wody pod ci$nieniem. Odbywalo sie to w trakcie remontéow
gtownych (planowych) tych urzadzen i mialo na celu przygotowanie maszyn do przeprowadzenia bezpiecznego
remontu.

Whnioskodawca obslugiwal pdlstale techniczne instalacje gasnicze na urzadzeniach wydobywczych i przeno$nikach
wielkogabarytowych.

Zajmowal sie zaladunkiem, wytadunkiem, konserwacja oraz kontrola podrecznego sprzetu gasniczego, ktore jest
wyposazeniem technicznym na urzadzeniach wydobywczych i przenosnikach wielkogabarytowych na odkrywece.
Dokonywal obchod6w technicznych tras przeno$nikéw wielkogabarytowych biegnacych na calej odkrywce.

Dokonywal pomiaréw powietrza na zawarto$¢ substancji szkodliwych dla zdrowia w wyrobisku na odkrywece.
Zajmowal sie pompowaniem i wypompowywaniem wody na odkrywece.

Bratudzial w dzialaniach ratowniczo-gasniczych, jako dzialaniach wynikajgcych z zakresu dzialania dziatlu i posiadania
uprawnien pozarniczych na odkrywce. W spornym okresie 1993-2019 byl jeden wiekszy pozar, do ktérego byly
zaangazowane jednostki ratownictwa przeciwpozarowego z calego wojewddztwa. Pozostale zdarzenia mialy drobnych
charakter. Byly to zaplony tasm, ;przenosnikéw, ktére wymagaly uzycia jedynie gadnicy. Dzialania ratowniczo-
ga$nicze zajmowaly ok 3% czasu.

(dowdd: charakterystyka stanowiska pracy z 14.11.2019 roku — k. 23 akt, zeznania Swiadka T. W.- protokdl rozprawy z
18 lutego 2020 roku — od minuty 10:50 do minuty 42:32, zeznania $wiadka K. K.- protokoél rozprawy z 18 lutego 2020
roku — od minuty 42:54 do minuty 55:35, zeznania wnioskodawcy zeznania - protoko6l rozprawy z 18 lutego 2020 roku
— od minuty 56:33 do godziny 1:11)

Sad Okregowy dokonat oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Przeslanki nabycia prawa do emerytury gorniczej okresla ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.). Zgodnie z art. 50 aust 1i 2
ustawy gornicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory spelia lgcznie nastepujace warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej, co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Po myéli art. 50 b w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej i
pracy rownorzednej z praca gornicza, bedace okresami skladkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z tym



Ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byla co
najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Z kolei zgodnie z art. 50 ¢ ust. 1 pkt 4 powolanej wyzej ustawy za prace goérnicza uwaza sie zatrudnienie na
odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz
przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego oraz przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych
podmiotach wykonujgcych roboty gornicze dla kopalh siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych w
drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem
wlaéciwym do spraw gospodarki i ministrem wlaSciwym do spraw Skarbu Panstwa. Potwierdza to rowniez wykaz
stanowisk stanowiacy zalacznik nr 2 do rozporzadzenia, wymieniajacy wsréd stanowisk, na ktérych wykonywana
jest praca goérnicza w zakresie kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce, ktore jest
wymienione pod pozycja 6. Stanowisko to laczy sie z wykonywaniem czynnosci, ktére bezposrednio naleza do procesu
wydobywczego, ale tylko wowcezas, gdy sa bezposSrednio wykonywane w ,,polu gorniczym”.

Za prace gorniczg uwaza sie rowniez zgodnie z art. 50 c ust. 1 pkt 6 prace w charakterze cztonkéw druzyn ratowniczych
kopaln okre$lonych w pkt 1 i 4, mechanikéw sprzetu ratowniczego tych druzyn oraz w charakterze ratownikow
zawodowych w stacjach ratownictwa gorniczego.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 25-letni
okres pracy gorniczej.

Whnioskodawca dysponowal Swiadectwem, wystawionym przez (...) z siedzibg w R. potwierdzajacym fakt
wykonywania pracy gorniczej od dnia 1 sierpnia 1993 na stanowisku gbrnika na odkrywce , to jest na stanowisku
wymienionym w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku pod pozycja 1. Pracodawca
w $wiadectwie wykonywania pracy gorniczej zaliczyl wykonywane przez wnioskodawce prace do prac gorniczych,
wymienionych w art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy.

Swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., nie korzysta zatem z domniemania
prawdziwo$ci i autentycznosci, a li tylko dokumentem prywatnym, ktéry stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba ktora
go podpisala zlozyta o§wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c. ). Swiadectwo pracy samo przez sie nie tworzy zatem
praw podmiotowych ani ich nie pozbawia.

Organ rentowy zakwestionowal powyzsze §wiadectwo, podnoszac ze z wystawionych angazy wynika, ze wnioskodawca
zajmowal stanowisko (...), a to stanowisko nie figuruje w zal. Nr 2 rozporzadzenia MP i PS z dnia 23 grudnia 1994
roku. Stanowisko pracy skarzgcego zmienilo sie dopiero z dniem 17 listopada 2006r. Niemniej organ rentowy odmowit
zaliczenia do pracy gorniczej takze okresu od dnia 17 listopada 2006r. do nadal, podnoszac ze pomimo zmiany nazwy
stanowiska pracy, wnioskodawca wykonywal takie same prace jak przed wskazana data tj. czynnoSci (...).

W sprawie skarzacy sam zaprzeczyl, aby wykonywal prace wymienione w art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy, gdyz jego
pelnomocnik wniost ostatecznie o zaliczenie do pracy gérniczej okreséw zatrudnienia od dnia 1 sierpnia 1993 roku do
dnia wydania zaskarzonej decyzji jako pracy czlonka druzyn ratowniczych na podstawie art. 50 c ust.1 pkt.6 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Jednocze$nie pelnomocnik cofngl wniosek co do zaliczenia wnioskodawcy do pracy
gobrniczej okresu zatrudnienia od dnia 23 marca 1989 roku do dnia 30 listopada 1989 roku.

W spornym okresie — jak wynika z zeznan §wiadkéow T. W. i K. K., ktorzy pracowali razem wnioskodawca—
wnioskodawca pracowat jako (...), a do jego stalych obowiazkéw nalezala konserwacja agregatow i urzadzen
wydobywczych pod wzgledem przeciwpozarowym, w tym konserwacja sprzetu gasniczego na tych urzadzeniach.
Najwiecej pracy jak zeznal wnioskodawca mial przy zaladunku i wyladunku oraz konserwacji podrecznego sprzetu
gasniczego, przy udroznianiu lejow przesypowych oraz przy obchodach przenosnikow wielkogabarytowych, przy
pompowaniu i wypompowywaniu wody czyli przy pracach majacych na celu zapobiezenie wystgpieniu pozaru na
odkrywece. Z kolei czyszczenie koparek i zwalowarek oraz przeno$nikow taémowych mialo na celu przygotowanie tego



sprzetu do przeprowadzenia bezpiecznego remontu planowego. Wnioskodawca uczestniczyl rowniez w dzialaniach
ratowniczo-ga$niczych, z tym ze w spornym okresie dzialania te zajmowaly mu ok 3% czasu i - jak wynika z planu
ratownictwa zakladu (...) - byly to mniejsze zdarzenia, do ugaszenia ktorych wystarczal podreczny sprzet gasniczy.
Przy wiekszych bowiem dzialaniach ratowniczo-gasniczych - zgodnie z planem - zawsze byla wzywana Panstwowa
Straz Pozarna, do ktorej zadan nalezalo kierowanie dzialaniami ratowniczo-gasniczymi. W spornym okresie jak
wynika z zeznan §wiadkow bylo jedno duze zdarzenie pozarowe. Zeznania §wiadkow i wnioskodawcy koresponduja z
charakterystyka stanowiska pracy sporzadzong przez pracodawce. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego
wynika zatem, ze wnioskodawca w calym spornym okresie wykonywal typowe czynnoéci funkcjonariusza zakladowej
strazy pozarnej. Tak samo jak w okresie od 1 grudnia 1989 roku do 31 lipca 1993 roku jako przodowy roty, kiedy
w (...) B. istniala zakladowa pozarna. Co znamienne tego okresu pracy od 1 grudnia 1989 roku do 31 lipca 1993
roku pracodawca nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy gorniczej, a jedynie do pracy w warunkach szczegélnych w
rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako wymieniong w wykazie A dzial XIV poz. 23 pkt 1 jako praca
(...). Od 1 sierpnia 1993 roku, co potwierdza sam wnioskodawca, charakter jego pracy nie ulegl zmianie. Ulegla jedynie
likwidacji zakladowa straz pozarna, w zwigzku z czym wnioskodawca zostal zatrudniony w nowo utworzonym Oddziale
(...) ((...)). Byly to zmiany organizacyjne po stronie pracodawcy, ktére nie mialy wplywu na zakres obowiazkow, a
to dlatego, ze (...), co potwierdza w pi$mie zlozonym do sprawy, nigdy nie utrzymywala wlasnych stuzb (druzyn)
ratownictwa gorniczego. Tym samym wnioskodawca nie wchodzil w sklad takich stuzb (druzyn).

Whnioskodawca jak sam przyznal, i co potwierdzili §wiadkowie, nigdy nie pracowal na odkrywce przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa
gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, czyli nie wykonywal prac
wymienionych w art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy. Wnioskodawca bral wszak udzial wylacznie w remontach gléwnych
(planowych) maszyn i urzadzen goérniczych, a nie biezacych. Podczas tych remontéw maszyny byly wylaczane z
ruchu, a zadaniem wnioskodawcy bylo wyczyszczenie maszyn, aby przygotowac je do bezpiecznego pod wzgledem
przeciwpozarowym prac remontowych. Wnioskodawca zatem nie tyle remontowal maszyny, co przygotowywal je do
bezpiecznego remontu. Jesli chodzi o biezgcg konserwacje, to ta dotyczyla nie maszyn i urzadzen gorniczych, ale
sprzetu gasniczego usytuowanego na tych maszynach. Stanowisko gérnika na odkrywce laczy sie z wykonywaniem
czynnosci, ktére bezposrednio naleza do procesu wydobywczego. Takiego charakteru nie maja czynnos$ci polegajace
na konserwacji sprzetu ga$niczego na maszynach gorniczych, przygotowywaniu maszyn gorniczych przez ich
czyszczenie i mycie do remontéw planowych, wykonywane przez pracownika zatrudnionego w Oddziale (...). Ochrona
przeciwpozarowa nie stanowi bowiem ani elementu robét gérniczych, ani nie nalezy do procesu wydobywczego
(por. takze rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w odkrywkowych zakladach
gbrniczych wydobywajacych kopaliny pospolite, Dz.U. Nr 109, poz. 962 ze zm., a wczeSniej - rozporzadzenie Ministra
Przemyshu i Handlu z dnia 12 pazdziernika 1994 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu
oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w odkrywkowych zaktadach gorniczych, Dz.U. Nr 114, poz.
552). W konsekwencji praca w oddziale ochrony przeciwpozarowej polegajaca na wykonywaniu czynno$ci ujetych w
charakterystyce stanowiska pracy wnioskodawcy, nie stanowi pracy gorniczej ( tak por wyrok Sadu Najwyzszego z 28
kwietnia 2010 roku I UK 339/09)

Charakter pracy wnioskodawcy, co potwierdzaja Swiadkowie byl zatem zgola odmienny od prac objetych dyspozycja
art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy. Dlatego tez pelnomocnik skarzgcego wnibst o zliczenie spornego okresu pracy do stazu
gbrniczego na podstawie art. 50c ustep 1 pkt 6 ustawy.

Zgodnie z treécig art. 50c ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za
prace goérnicza uwaza sie zatrudnienie w charakterze czlonkéw druzyn ratowniczych kopaln, mechanikéw sprzetu
ratowniczego tych druzyn oraz w charakterze ratownikow zawodowych w stacjach ratownictwa gorniczego.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze wnioskodawca nie byl jednak zatrudniony w druzynie
ratownictwa gorniczego, gdyz (...) B. nigdy nie posiadala takiej druzyny. (...) nie miala obowigzku posiadania
ratownictwa gorniczego z uwagi na wydobywanie kopalin metoda odkrywkowa, co do 3 sierpnia 1994 wynikalo z



obowiazujacego wowczas aktu prawnego Dekretu z dnia 6 maja 1953r. Prawo gornicze. Taki obowiazek na (...) nalozyta
z dniem 4 sierpnia 1994r. ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. nr 27, poz. 96). Nie
mniej wlasciwy organ nadzoru gorniczego mogl zgodnie z art. 75 ustep 5 ustawy zwolnié przedsiebiorce z obowigzku
posiadania zorganizowanego ratownictwa gorniczego w caloSci lub w czeSci, jezeli wystepujace w danym zakladzie
gbrniczym zagrozenia naturalne i ich natezenie nie wymagaja spelienia przez przedsiebiorce w calo$ci obowiazkow,
o ktorych mowa w ust. 1 art. 75 ustawy, i jezeli zwolnienie takie nie spowoduje pogorszenia stanu bezpieczenistwa i
higieny pracy oraz bezpieczenstwa pozarowego w zakladzie gorniczym. Sadowi z urzedu jest wiadomym, ze (...) w R.
decyzja Dyrektora (...)w C. z dnia 7 lipca 1995r. wydanga w oparciu o art. 75 ustep 5 w zw. z art. 75 ust. 1 pkt. 11 2 ustawy
zostala zwolniona w catoSci z obowigzku posiadania zorganizowanego ratownictwa gorniczego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze sklad druzyny ratowniczej zostal okreSlony w wydanym na podstawie art. 78
ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 228,
poz. 1947) rozporzadzeniu Ministra Przemystu i Handlu z dnia 8 lutego 1995 r. w sprawie organizacji, zadan i
wyposazenia ratownictwa gorniczego przedsiebiorcy i podmiotu zawodowo trudnigcego sie ratownictwem gorniczym
oraz prowadzenia akcji ratowniczych (Dz.U. Nr 33, poz. 162 ze zm.). Zgodnie z § 13 ust. 1 tego rozporzadzenia w sklad
druzyny ratowniczej wchodza: kierownik kopalnianej stacji ratownictwa gdérniczego, jego zastepcy, ratownicy gorniczy
oraz mechanicy sprzetu ratowniczego oraz w charakterze specjalistow osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje
w zakresie zwalczania zagrozen gorniczych i prowadzenia akcji ratowniczych wyznaczone przez kierownika ruchu
zakladu gorniczego. Kolejno kwestie ta regulowalo rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 12 czerwca 2002 r. w
sprawie ratownictwa gorniczego (Dz.U. Nr 94, poz. 838 ze zm.) w § 12, stanowiac, ze w sklad druzyny ratowniczej
wchodza: kierownik kopalnianej stacji ratownictwa goérniczego, zastepcy kierownika kopalnianej stacji ratownictwa
gobrniczego, ratownicy gorniczy, mechanicy sprzetu ratowniczego, osoby posiadajace wymagane kwalifikacje w
zakresie zwalczania zagrozen gérniczych i prowadzenia akcji ratowniczych, wyznaczone przez kierownika ruchu
zakladu goérniczego, po uzyskaniu ich zgody, osoby te wchodza w sklad druzyny ratowniczej zakladu gorniczego jako
specjalisci.

Whnioskodawca nie byl czlonkiem druzyny ratowniczej, bowiem nie byl ratownikiem kopalnianych druzyn
ratowniczych, ratownikiem zatrudnionym w (...) lub w okregowych stacjach ratownictwa gorniczego ani tez nie
pracowal na stanowisku ratownika gorniczego, mechanika sprzetu ratowniczego, osoby posiadajacej wymagane
kwalifikacje w zakresie zwalczania zagrozen goérniczych i prowadzenia akcji ratowniczych, wyznaczonej przez
kierownika ruchu zakladu gorniczego, po uzyskaniu ich zgody. Czlonek druzyny ratowniczej w dziale ruchu ochrony
przeciwpozarowej nie odpowiada zatem pojeciu czlonka druzyny ratowniczej (...) mechanika sprzetu ratowniczego
takiej druzyny oraz ratownika zawodowego w stacjach ratownictwa gorniczego z art. 50 ¢ ustep 1 pkt 6 ustawy..

Przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury gérniczej musza by¢ wykladane $cile, a dla oceny charakteru
pracy gorniczej nie mogg mie¢ decydujacego znaczenia protokoly komisji weryfikacyjnej kwalifikujace okre§lone
zatrudnienie jako prace gornicza (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca 2011 r., I UK 331/10, LEX nr 811826).

Dlatego tez brak bylo podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do pracy gérniczej spornego okresu zaréwno z art 50custep
1 pkt 4 ustawy jak i na podstawie art. 50 ¢ ust.1 pkt.6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
wyroku.



