Sygn. akt V U 1422/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 listopada 2020 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Lapinska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. Oddzial w Z.
o emeryture gorniczq
na skutek odwolania J. T.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. Oddziatl w Z.
z dnia 27 wrzesnia 2019 r. sygn.: (...)

1. zmienia zaskarzongq decyzje i przyznaje wnioskodawcy J. T. prawo do emerytury gérniczej od
dnia (...);

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz wnioskodawcy kwote 180,00
(sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

VU 1422/19

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjq z dnia 27 wrze$nia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil po raz kolejny J.
T. prawa do emerytury gorniczej. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, iz skarzacy nie udowodnil zadnego okresu
pracy gorniczej.

Powyzsza decyzje zaskarzyt odwolaniem J. T. wnoszac o jej zmiane i zaliczenie mu do okresu pracy gorniczej okresu
od 1982 r do nadal, kiedy to wnioskodawca bedac zatrudnionym w (...) B. pracowal jako kierowca — operator sprzetu
technicznego na odkrywce.

Na rozprawie w dniu 22 lipca 2020 r. pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal odwolanie wnoszac o zaliczenie
skarzacemu do okresu pracy gorniczej okres od 1 stycznia 1993 r. do 27 wrzeénia 2019 r. tj. do dnia wydania decyzji ,
podnoszac , iz w prawomocnej sprawie VIII U 583/12 Sad Okregowy w Gliwicach rozpoznajac pierwszy wniosek
wnioskodawcy o emeryture gornicza nie zaliczyl mu okresu od 1989 r. do 1992 r. zatem ten okres nie moze byc
powtdrnie oceniany.

Pelnomocnik organu rentowego w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
J. T. urodzit sie (...) . W okresie od dnia 26 paZdziernika 1982 r. do nadal zatrudniony jest w (...) S.A.

Decyzja z dnia 7 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil J. T. prawa do emerytury
gorniczej wskazujac, ze z wymaganych z art. 50 ¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS 25
lat pracy gorniczej na dzien 14 listopada 2011 r. ( data zlozenia pierwszego wniosku o emeryture gornicza ) udowodnit
jedynie 20 lat, 7 miesiecy i 8 dni takiej pracy. Do pracy gorniczej ZUS nie zaliczyl mu wowczas okresow od 1982 1. do 31
grudnia 1992 r, uznajac, iz stanowisko kierowcy nie jest praca goérniczg i nie figuruje w zalaczniku nr 2 rozporzadzenia
z dnia 23 grudnia 1994 r.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury gorniczej poczawszy od 6 listopada 2011 .

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Katowicach orzeczeniem z dnia 26 listopada 2013 r. uchylil
powyzszy wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Sad II instancji wskazal , ze Sad Okregowy winien
zbadaé charakter pracy skarzacego od 1 marca 1989 r. do 31 grudnia 1992 r. gdyz Sad nie ocenil charakteru pracy
wnioskodawcy z tego okresu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2014 r. wydanym w sprawie VIII U 347/14 Sad
Okregowy w Gliwicach ostatecznie oddalit odwolanie J. T. od decyzji z dnia 7 lutego 2012 r., a w uzasadnieniu podniosl,
iz w okresie od 1982 dr do 31 grudnia 1992 r. kiedy skarzacy pracowal jako kierowca przewozac czesci zamienne nie
wykonywal on pracy gorniczej. Sad ten uznal, iz dopiero od 1 stycznia 1993 r. kiedy to przydzielono mu samochdd z
napedem i kiedy zaczal jezdzi¢ do wkopu rozpoczal prace zwigzana z przewozem i rozladunkiem nadkladu i urobku i
od tego dnia mozna uznac, ze wykonywal on prace gérnicza. Zaliczenie mu jednak okresu od dnia 1 stycznia 1993 r.
okazalo sie niewystarczajace i dlatego odwolanie musiato zosta¢ oddalone. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z
dnia 17 listopada 2015 r. oddalil apelacje wnioskodawcy.

(dowdd : akta VIII U 347/14 zalaczone do niniejszej sprawy)
W dniu 23 lipca 2019 r. J. T. wystapil z ponownym wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury gornicze;j.

Wnioskodawca zostal zatrudniony w (...) B. od 1982 r. najpierw na oddziale (...) jako kierowca . Tam pracowal
jako kierowca samochodu osobowego terenowego marki (...) , ktéorymi przewozeni byli , m. in kierowcy. Nastepnie
samochodem skrzyniowym S. (...) przewozil on materialy potrzebne do prac remontowych i montazowych .Z dniem 1
maja 1987 r. ubezpieczony na wlasna prosbe zostat przeniesiony na oddzial (...) rbwniez w charakterze kierowcy. Byl
to oddzial transportu ciezkiego samochodéw powyzej 3,5 tony.

( dowdd: akta osobowe )

W $wiadectwie pracy gbrniczej pracodawca wskazal, iz ubezpieczony w okresach: od 26.10.1982 r. do 28 lutego 1989
r. oraz od 1 stycznia 1993 r. do nadal wykonywal prace gérnicza na stanowisku kierowcy operatora samochodowego
sprzetu technicznego na odkrywce .

( dowdd: swiadectwo wykonywania pracy gorniczej z 14 listopada 2011 r. — k. 6 akt rentowych )
Takie same stanowisko zostalo zawarte w protokole komisji weryfikacyjnej z dnia 20 listopada 2007 r.

( dowdd : protokot komisji weryfikacyjnej zawarty w aktach osobowych oraz na k. 26 akt rentowych)



W okresie od maja 1987 r. do 31 grudnia 1992 r. ubezpieczony juz na oddziale (...) jezdzil wywrotka ( j.) przewozac
piasek, sprzet do hydroforni , czeSci do maszyn , a od 1 stycznia 1993 r. do nadal na stanowisku kierowcy operatora
sprzetu technicznego .

Od 1 stycznia 1993 r. byl kierowca (...) pracujacych wylgcznie dla potrzeb oddzialow gbérniczych . Ubezpieczonemu
przydzielono wowczas ciezszy samochdd ( wywrotke) tzw. samowytadowczy z napedem , wyposazonym w pompe ,
ktora podnosila skrzynie zaladunkows do zrzutu przewozonego urobku. Sprzet ten wykorzystywany byl i jest do
transportu réznych materialéw takich jak nadklad, glazy, kruszywa, wegiel na terenie wkopu jako wspomagajacy
brygady wydobywcze. Od tej pory wnioskodawca wykonywal prace wylacznie dla oddzialow gorniczych , zajmowal
sie przewozem i rozladunkiem kamieni, glazéw, nadkladu i urobku w wyrobisku, w ktérym pracowala koparka

wydobywcza .

Whnioskodawca podjezdzal bezpoSrednio w sasiedztwo koparki wielonaczyniowej , ktora pobierala nadklad i w
miejscach dla niej niedostepnych koparka jednonaczyniowa ladowala ten trudno dostepny nadklad , glazy, gline
czy kamienie na jego samochod , a on odwozil go albo na bok, albo pod maszyne kruszarke, ktora kruszyla glazy.
Samochéd , ktérym kierowal mial no$noéé powyzej 20 ton . Pracowal w takim charakterze od 1 stycznia 1993 r. do
nadal. W tym okresie nie wozil ani ludzi, ani sprzetu , bo tego rodzaju samochody nie sa do tego przygotowane. Nie
pracowal rowniez jako mechanik. Wykonywal wylacznie prace transportowe nadkladu , wegla, , gliny, piachu z miejsca
pracy koparki wielonaczyniowej w wyrobisku.

( dowdd: pismo sztygara z dnia 27 lutego 2012 r. zawarte w aktach osobowych, zeznania §wiadkéw : J. O. — k. 641 K.
K. — k. 64 oraz zeznania wnioskodawcy — k. 65 w zwigzku z k. 50 akt sprawy)

Na takich samych stanowiskach jak wnioskodawca pracowali w tym okresie razem z nim K. K. oraz S. Z.. Obaj mieli
przyznane emerytury gornicze oraz zaliczone okresy tozsamej pracy prawomocnymi wyrokami Sadu Okregowego w
Piotrkowie tryb.

( dowdd: wyroki — k. 51 6 akt sprawy)

Od 1 stycznia 1993 r. do chwili obecnej skarzacy wykonuje te same obowigzki bedac przez caly czas zatrudniony na
oddziale (...).

Sad Okregowy zwazyl i ocenil, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢ , iz spor w przedmiotowej sprawie dotyczy wylgcznie okresu pracy skarzacego od dnia 1
stycznia 1993 r. do dnia wydania decyzji, albowiem w zalaczonej sprawie VIII U 347/14 Sad Okregowy w Gliwicach
prawomocnym wyrokiem oddalajacym odwolanie przesadzil, iz okres pracy wnioskodawcy do 1982 r. do 31 grudnia
1992 1. nie byt okresem pracy gorniczej . Sam skarzacy zreszta juz nie kwestionuje tego stanowiska gdyz w powyzszej
sprawie Sad ten ustalil, iz mial on inny zakres obowiazkéw od tych, ktore wykonywat od 1 stycznia 1993 r. Sad
ten podkreslil, iz wraz z przydzieleniem wnioskodawcy nowego samochodu samowyladowawczego, zmienit mu sie
zakres obowiazkdow i od tego czasu zajmowal sie juz wylgcznie transportem urobku , glazéw, kamieni , gliny , a jego
miejscem pracy byto wyrobisko, w ktérym pracowala koparka wydobywcza. Sad Okregowy w Gliwicach uznal jednak,
iz jakkolwiek praca wnioskodawcy od 1 stycznia 1993 r. byla praca gérnicza to okres jej wykonywania na dzien wydania
decyzji w 2012 r. okazal sie niewystarczajacy i dlatego oddalil odwolanie.

Warto takze w tym miejscu podkreslié, iz sam organ rentowy w decyzji z 7 lutego 2012 1. jak tez w trakcie postepowania
przed Sadem Okregowym w Gliwicach zaliczyl ubezpieczonemu do okresu pracy gorniczej okres od 1997 r. do dnia
wydania decyzji w wymiarze 20 lat , natomiast w tym postepowaniu pomimo tego ze charakter pracy skarzacego od
1993 r. do chwili obecnej nie ulegl zmianie organ rentowy nie zaliczyl mu zadnego okresu pracy w (...) do pracy
gorniczej i nie wyjasénil w sposob logiczny swojej niekonsekwencji .



W przedmiotowej sprawie ostatecznie kwestia sporna miedzy stronami bylo wylacznie to, czy wnioskodawca posiada
wymagany 25-letni okres pracy gorniczej. Spelnienia przez wnioskodawce pozostalych przestanek nabycia prawa do
emerytury gorniczej ZUS w zaskarzonej decyzji nie kwestionowal.

Przeslanki nabycia prawa do emerytury goérniczej okresla ustawa z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze
zm.), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z art. 50 a ust 11 2 ustawy emerytura gornicza przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy goérniczej okreslonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej
20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym
co najmniej 15 lat pracy goérniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Zgodnie z art. art. 50b ww. ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury gérniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej
i pracy rownorzednej z praca gornicza, bedace okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z
tym ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza uwzglednia sie, jezeli praca

ta wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Z kolei w my$l art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy za prace goérniczg uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki
i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,
a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki i
ministrem wlaSciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Wykaz stanowisk pracy, na ktorych zatrudnienie zaliczane jest do pracy gorniczej oraz wykonywanej w przodkach
uwzglednianej w rozmiarze poéltorakrotnym, powinno ustali¢ rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji
ustawowej z art. 50d ust. 3 ustawy. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostalo wydane, obowigzuje nadal (z mocy art.
194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalgczniku nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okre$lenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 roku Nr
2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983
roku o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 roku, Nr 30, poz. 154). Wykaz ten
obowigzuje jednak jedynie w takim zakresie, w jakim jego przepisy nie sa sprzeczne z przepisami ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Rozporzadzenie wykonawcze nie moze bowiem przyznawac ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz
uczynil to ustawodawca. Tym samym, przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
stanowi¢ musza zawsze punkt wyjscia do oceny zasadno$ci roszczen emerytalnych wnioskodawcy.

Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy wnioskodawca wykonywal prace gérnicza w rozumieniu 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy
w spornym okresie zatrudnienia w (...) w B. (obecnie w (...) z siedziba w R.), to jest od dnia 1 stycznia 1993 r. do dnia
wydania decyzji, bowiem zaliczenia do pracy gérniczej tych wlaénie okreséw zadal pelnomocnik wnioskodawcy.



Whnioskodawca podnosil, ze we wskazanych wyzej okresie, jak wynika z wystawionego mu przez (...) z siedziba
w R. §wiadectwa pracy gorniczej wykonywal prace kierowcy - operatora samochodowego sprzetu technicznego na
odkrywce wymienionego w rozporzadzeniu MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku w zal. nr 2 pod poz. 6. Organ
rentowy zaprzeczal temu z uwagi na fakt posiadania przez skarzacego angazy na stanowisko kierowcy, kierowcy
mechanika, kierowcy prowadzacego stale samochody ciezarowe powyzej 3,5 tony i kierowcy samochod6w ciezarowych
(czlonowych) powyzej 20 ton.

Gorniczy charakter pracy wnioskodawcy poczynajac od dnia 1 stycznia 1993 roku Sad ustalil na podstawie
zgromadzonej w sprawie dokumentacji pracowniczej, w tym cze$ciowo charakterystyki pracy oraz kompatybilnych,
spojnych i wiarygodnych zeznan $wiadkéw. Sad uznal zeznania swiadkow K. K. i J. O. za wiarygodne, albowiem
pracowali oni na tych samych stanowiskach co wnioskodawca w tym samym oddziale, to jest eksploatacji samochodéw
ciezarowych (...) Rowniez zeznania samego wnioskodawcy Sad uznal za wiarygodne, albowiem nie byly sprzeczne
z przekonujacymi, w ocenie Sadu, zeznaniami Swiadkéw. Z ww. materialu dowodowego bezsprzecznie wynika,
ze praca skarzacego w spornym okresie polegala na przewozie nadkladu i zloza samochodami ciezarowymi
samowyladowczymi.

W przedmiotowej sprawie nalezalo oceni¢ rzeczywisty zakres obowiazkdw wnioskodawcy na stanowisku kierowcy —
operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce w kontekscie zaliczenia jego pracy do pracy gorniczej.
Podkreslenia wymaga, ze tre$¢ pkt. 6 zalacznika 2 wskazuje, ze nie kazda praca kierowcy samochodu ciezarowego
moze by¢ zaliczona do pracy gorniczej, nawet pomimo wykonywania jej na odkrywece.

Z ustalen Sadu, poczynionych w oparciu o wiarygodne zeznania §wiadkdw i wnioskodawcy wynika, ze wnioskodawca
w spornym okresie byl zatrudniony w oddziale eksploatacji samochodow ciezkich (...). W tym oddziale samochodami
ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 20 ton przewozil na odkrywce kamienie, skaly, piasek i
zwir z miejsca wyrobiska. Jak wynika z zeznan §wiadkow i zgromadzonej dokumentacji pracowniczej, ubezpieczony
byl kierowca samochodu ciezarowego typu wywrotka przystosowanego do przewozu urobku i nadkladu. Po zjezdzie do
wyrobiska kopalnianego wnioskodawca wywozit nadklad i sporadycznie urobek z trudnodostepnych miejsc. Przewozil
zwir, piasek, gline, skaly, kamienie, to jest wszystko to, co przeszkadzalo w urabianiu urobku przez (...) winne miejsca
na wyrobisku wg dyspozycji oddzialu ztoza. Czynnoéci te wykonywal wylacznie na odkrywce. Innych obowiazkow w
powyzszym okresie do dnia zlozenia wniosku o emeryture nie wykonywal.

Dodac¢ nalezy, ze organ rentowy w toku niniejszego postepowania sagdowego , pomimo zmianie swojego stanowiska i
nie zaliczeniu skarzacemu zadnego okresu pracy do pracy gorniczej , podczas gdy w 2012 r. zaliczyl mu okres 20 lat,
byl catkowicie bierny dowodowo, a jego przedstawiciel nie stawil sie na zadng rozprawe, by na biezgco odnosi¢ sie do
zeznan osobowych Zrodel dowodowych. Ponadto ZUS ograniczyl sie w odpowiedzi na odwolanie do wskazania, ze nie
zalicza do pracy do pracy gorniczej spornego okresu, poniewaz stanowiska kierowca, kierowca — mechanik, kierowca
prowadzacy stale samochody ciezarowe, kierowca samochodéw ciezarowych/czlonowych powyzej 20 ton nie figuruja
w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku .

ZUS nie wskazal, jakie to czynno$ci, jego zdaniem, wykonywal wnioskodawca, a przeciez to nie nazwy stanowisk
pracy, ale rodzaj wykonywanej pracy maja znaczenie dla zaliczenia jej albo nie do pracy gorniczej. Wreszcie organ nie
odnio6st w zadnym zakresie do wyrokow wydanych w sprawach pracujacych wraz z wnioskodawea i wykonujacych takie
same czynnosci: K. K. oraz S. Z. , ktore to wyroki powolane zostaly w odwolaniu i do niego zalgczone. A pracownicy
ci wyrokami Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 stycznia 2017 roku, w sprawie sygn. akt III AUa 7/16 oraz Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 marca 2019 roku w sprawie sygn. Akt IIT AUa 363/18 , maja przyznane prawo do
emerytury gorniczej.

Zaliczenie do pracy gorniczej wnioskodawcy spornego okresu od 1 stycznia 1993 r. do 27 wrze$nia 2019 r. tj. do
dnia wydania decyzji jest wystarczajace dla przyznania skarzacemu prawa do emerytury goérniczej od pierwszego dnia
miesiaca zlozenia wniosku o emeryture gérnicza. W ww. okresie wnioskodawca kierowal samochodem ciezarowym
— wywrotka i byla to praca przy przewozie urobku lub nadkladu. Obowigzki te skarzacy wykonywal stale i w pelnym



wymiarze czasu pracy. Majac na uwadze powyzsze zatrudniajacy wlasciwie uznal, ze ubezpieczony wykonywal prace
na stanowisku kierowcy — operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce wskazanym w punkcie
6 Zalacznika nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie
okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty.

Podkreslenia wymaga, ze ustalajac ogélne zasady nabywania prawa do gorniczej emerytury ustawodawca z jednej
strony wskazal, ze dla zaliczenia pracy goérniczej do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury,
wystarczajace jest, jezeli praca ta byla wykonywana co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy z drugiej natomiast
- uznal za prace goérnicza na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko zatrudnienie laczace sie z
wykonywaniem czynno$ci o okres§lonym charakterze i na wyszczego6lnionych w rozporzadzeniu stanowiskach pracy.
Jest to w pelni uzasadnione, jeéli sie uwzglednieni, ze charakter zatrudnienia na odkrywce - z uwagi na warunki
jego wykonywania i stopien bezpieczenstwa, wplywajace na obcigzenie fizyczne i psychiczne - nie moze rownac sie
z charakterem zatrudnienia pod ziemia. Dlatego tez przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury gorniczej
musza by¢ wykladane Sciéle, a dla oceny charakteru pracy gorniczej nie moga mie¢ decydujacego znaczenia ani
zakladowe wykazy stanowisk, ani protokoly komisji weryfikacyjnej kwalifikujgce okre$lone zatrudnienie jako prace
gbrnicza (por. postanowienie Sadu Najwyzszego Izby Pracy z dnia 27 lipca 2012 roku, sygn. I BU 3/12)

W ocenie Sadu praca odwolujacego wykonywana w spornym okresie byla praca gornicza, a faktu tego nie zmienia
nieprawidlowe prowadzenie dokumentacji pracowniczej w tym zakresie, w tym sporzadzonej charakterystyki
stanowiska pracy, ktbéra zostala uwzgledniona przez Sad jedynie cze$ciowo. Z zeznan $wiadkow wynikalo bowiem, ze
do obowigzkow skarzacego nie nalezalo §wiadczenie takich czynno$ci, jak przewozenie osbb, czy materialéw, czesci
zamiennych , gdyz sam samochod nie byt do tego przystosowany . Po§wiadczenie wykonywania przez wnioskodawce
pracy gorniczej w okresie od dnia 1 stycznia 1993 r. roku do nadal w §wiadectwie wykonywania pracy gorniczej
jest zdaniem Sadu wiarygodne, gdyz weryfikacji stanowiska pracy ubezpieczonego dokonano nie tylko na podstawie
jego akt osobowych, ale i zeznan Swiadkow, ktorzy wykonywali prace na takich samych stanowiskach pracy, co
wnioskodawca. Oceny tej nie zmienia bledna nomenklatura przyjeta w angazach wystawionych przez pracodawce
skarzacego.

Doda¢ nalezy, ze negatywnego wplywu na rozstrzygniecie nie ma brak mozliwosci zaliczenia do pracy gorniczej
wnioskodawcy okresu od 1982 r. do 1992 r. w ktérym to nie wykonywal on obowigzkéw operatora samochodowego
sprzetu technicznego, a jedynie obowigzki kierowcy samochodu przewozacego pracownikdéw i sprzet gdyz te
okoliczno$ci zostaly juz przesadzone w sprawie VIIII 347/14 Sadu Okregowego w Gliwicach , ale pozostaja one bez
wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Po zaliczeniu bowiem skarzacemu do stazu gorniczego okresu od
dnia 1 stycznia 1993 r. do 27 wrze$nia 2017 r. roku, legitymuje sie on wymaganym 25 letnim okresem pracy gorniczej
wymienionej w art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Biorac zatem pod uwage, ze wnioskodawca spelil wszystkie przestanki, od ktérych zalezalo jego prawo do emerytury
gbrniczej, Sad Okregowy na mocy art. 477'%§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzonga decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury gérniczej od pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku, to jest od dnia (...)
(punkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach orzeczono jak w punkcie 2 sentencji wyroku po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015
r. poz. 1800 ze zm.).



