Sygn. akt V U 1287/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 sierpnia 2020 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Lezanska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marcelina Machera
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie

sprawy z odwolania K. P. od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 5
listopada 2019 roku sygn.: (...)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, iz ustala, ze K. P., jako osoba prowadzqcq pozarolniczq
dzialalnosé nie podlega od dnia 1 lipca 2018 roku obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, oraz wypadkowemu.

Sygn. akt VU 1287/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonq decyzjq z dnia 5 lipca 2019 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil,
ze K. P., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 1.07.2018 r.

W dniu 7 sierpnia 2019 roku odwolanie od powyzszej decyzji o zlozyl ubezpieczony, zarzucajac organowi rentowemu
bledng interpretacje Ustawy Prawo (...) (Dz. Uz 2018 r. poz. 646) i w konsekwencji dokonanie bezprawnej zmiany woli
prowadzacego dzialalno$¢, poprzez zmiane kodéw ubezpieczeniowych. Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o
uchylenie przedmiotowych decyzji w caloci i przywr6cenie mi prawo do tzw. ulgi na start.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

ubezpieczony K. P. prowadzi od dnia 1.07.2018 r. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug transportowych
(okoliczno$¢ bezsporna).

W zwiazku z rozpoczeciem dzielno$ci gospodarczej, skarzacy w dniu 1 lipca 2018 roku zawart na czas nieokre$lony
umowe zlecenia z P. S., prowadzacym Biuro (...) w P., mocg ktérej zleceniobiorca zobowiazal sie do wykonania
wszystkich czynnoéci polegajacych na obsludze prawnej, ksiegowej, w zakresie kadr, plac i ZUS firmy (...) oraz
reprezentowania go przed kazdym urzedem administracji panstwowej, sadem powszechnym w zakresie niniejszej
umowy zlecenia (dowod: umowa zlecenia k-16).

Jedng z pierwszych czynnosci dokonanych przez Biuro P. S. na rzecz K. P. bylo zgloszenie go do ubezpieczenia
spolecznego w ZUS. Przed dokonaniem powyzszego zgloszenia przez pracownika biura, skarzacy uzgodnil z P. S., iz



skorzysta tzw. ,,ulgi na start”, co skutkowalo zgloszeniem skarzacego jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego (dowod:
zeznania Swiadka P. S. plyta k-46 00:02:59 i dalej, 00:06:45 i dalej, 00:13:49 i dalej, protokoét k-39, 40; zeznania
skarzgcego plyta k-46 00:28:11 i dalej, 00:29:48 i dalej, 00:30:44 i dalej protokét k-41).

K. P. spelial warunki do uzyskania przewidzianej w art.18 Ustawy Prawo (...) (Dz. U z 2018 r. poz. 646), tzw. ,ulgi na
start”, albowiem byl przedsiebiorca bedacym osoba fizyczna, ktory podjal dzialalnoé¢ gospodarcza po raz pierwszy i
nie wykonywal jej na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej w
biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywal w ramach stosunku pracy lub spo6ldzielczego stosunku
pracy czynnoS$ci wchodzace w zakres wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej (dowdd: zeznania Swiadka P. S. plyta
k-46 00:08:55 i dalej, 00:09:12 i dalej protokdl k-39, zeznania skarzacego plyta k-46, 00:30:19 i dalej protokdl k-41).

W zwiazku z poczynionymi przez skarzacego z P. S. ustaleniami, w dniu 10.08.2018 r. pracownik biura zglosil
K. P. do zdrowotnego ubezpieczenia spolecznego z kodem tytutu ubezpieczenia 05 40 00, z datg objecia
ubezpieczeniem od dnia 1.07.2018 r., jednakze na blednym formularzu ( (...)) (dowdd: zeznania Swiadka P. S. plyta
k-46 00:07:25,00:08:22 protokol k-39).

Formularz zostal przestany do ZUS za pomoca bezplatnego programu (...), udostepnionego przez ZUS, w celu
generowania deklaracji. Formularz zostal przyjety bez zastrzezenia, iz jest wadliwy, badz zawiera bledne zapisy,
organ rentowy nie wzywal skarzacego do wyjasnienia sprzecznoéci wynikajacej ze zlozonego dokumentu (dowod:
zeznania Swiadka P. S. plyta k-46 00:10:35 i dalej, 00:09:12 i dalej protokdt k-39). Obecnie program (...), po
wprowadzeniu zgloszenia przedsiebiorcy z kodem (...) na druku (...) i zaznaczeniu podlegania ubezpieczeniom
emerytalne, rentowe, wypadkowe, wySwietla nastepujacy komunikat:,, Blednie zaznaczono dane o ubezpieczeniach.
Sprawdz zasady podlegania ubezpieczeniom w poradniku ZUS lub zobacz, czy ubezpieczonemu nadano schemat
indywidualny... ,, (dowdd: zeznania $§wiadka P. S. plyta k-46 00:10:35 i dalej protokét k-39).

Skarzacy byl przekonany, ze zostal zgloszony wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego, jako osoba korzystajaca z tzw.
»ulgi na start” (dowdd: zeznania skarzacego plyta k-46, 00:31:32 i dalej protokoét k-41).

W dniu 30.11.2018 r. Biuro P. S. dokonalo korekty zgloszenia do ubezpieczenia K. P., poprzez zgloszenie
na prawidlowym formularzu, wylaczenie do ubezpieczenia zdrowotnego (ZUS ZZA) z przystapieniem do tego
ubezpieczenia od 1.07.2018 r. i kodem tytulu ubezpieczenia 05 40 00 (okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 4.01.2019 r. organ rentowy poinformowal skarzacego o braku mozliwo$ci skorzystania z ,ulgi na
start”, z uwagi na zgloszenie sie w dniu 10.08.2018 r. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.
Nadto w pi$mie z dnia 4.01.2019 r. K. P. zostal takze zobowiazany do zlozenia korekt dokumentow zgloszeniowych
i rozliczeniowych. W zwigzku z brakiem reakcji platnika skladek zostaly sporzadzone z urzedu korekty dokumentéw
rozliczeniowych. O sporzadzeniu korekt K. P. zostal poinformowany pismem z dnia 29.01.2019 r. W dniu 5.02.2019
r. skarzacy przekazal korekty dokumentow rozliczeniowych z wykazaniem tylko sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.
Dokumenty te zostaly uniewaznione, o czym K. P. zostal poinformowany pismem z dnia 15.02.2019 r.

W zwigzku z kwestionowaniem zasadno$ci sporzgdzonych korekt zostala wydana

zaskarzona decyzja o objeciu K. P. ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci od
1.07.2018 1.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dokonal nastepujacej oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego i zwazyl, co nastepuje:

odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 ., poz. 648), przedsiebiorca
bedacy osoba fizyczna, ktéry podejmuje dzialalnoéé gospodarcza po raz pierwszy albo podejmuje ja ponownie po
uplywie, co najmniej 60 miesiecy od dnia jej ostatniego zawieszenia lub zakonczenia i nie wykonuje jej na rzecz bytego



pracodawcy, na rzecz ktorego przed dniem rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku
kalendarzowym wykonywal w ramach stosunku pracy lub spoéldzielczego stosunku pracy czynno$ci wchodzace w
zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej, nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym przez okres
6 miesiecy od dnia podjecia dzialalnoSci gospodarczej. Jednoczes$nie zgodnie z art. 18 ust. 2 ww. ustawy prowadzacy
dzialalno$é ma prawo zrezygnowac z uprawnienia, o ktérym mowa w ust. 1, przez dokonanie zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych. Ulga obejmuje zwolnienie z obowigzku ubezpieczen spotecznych, ktére zgodnie z art. 1 SysUbSpolU
obejmuja: ubezpieczenie emerytalne; ubezpieczenia rentowe; ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa;
ubezpieczenie z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, przy czym w przypadku przedsiebiorcow
obowiazek ubezpieczen spolecznych obejmuje tylko ubezpieczenie emerytalne; ubezpieczenia rentowe i ubezpieczenie
wypadkowe. Ulga nie obejmuje ubezpieczenia zdrowotnego, ktéremu przedsiebiorcy podlegaja na podstawie art. 66
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ SOZSrPubU. Przedsiebiorcy podlegaja ubezpieczeniu emerytalnemu i ubezpieczeniom rentowym na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczeri spolecznych. Zrodlem spoczywajacego na przedsiebiorcach
obowiazku ubezpieczenia wypadkowego jest art. 12 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zgodnie z art. 13 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych osoby, ktére prowadza pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosSci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone. Zgodnie
z art. 8 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1
Prawo przedsiebiorcow, nie uwaza sie za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc, co skutkuje wylaczeniem
obowigzku ubezpieczen spotecznych. Skorzystanie z ulgi jest zalezne wylgcznie od woli przedsiebiorcy
i stanowi alternatywe wobec tradycyjnego systemu ponoszenia ciezaréw dotyczacych ubezpieczen spolecznych (por.
uzasadnienie projektu ustawy — Prawo przedsiebiorcow, Druk sejmowy VIII kadencji Nr 2051, s. 42).

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegélnoSci zeznan
Swiadka P. S. oraz samego skarzacego, ktore Sad uznal za wiarygodne, jako spdjne i znajdujace uzasadnienie w
pozostalym materiale dowodowym, zebranym w sprawie, wolg K. P. bylo niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym
przez okres 6 miesiecy od dnia podjecia dzialalnosci gospodarczej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow. Wynika to wyraznie z jego zeznan oraz z czynnoéci, ktérych dokonal w toku
postepowania przed organem rentowym. Cheé skorzystania z ,ulgi na start” zostala przez niego wyrazona, poprzez
podanie kodu ubezpieczen 05 40 00, w druku zgloszenia do ubezpieczen. Co istotne, wola skorzystania przez
skarzacego z tzw. ,ulgi na start” zostala wyraznie przekazana P. S., zajmujacemu sie obsluga prawna i ksiegowa
skarzacego, ktory zweryfikowal, czy K. P. spelnia warunki do skorzystania z niej.

Bezspornym w sprawie przy tym jest, iz pracownik biura zlozyl do ZUS zgloszenie na wadliwym formularzu (...),
stanowigcym zgloszenie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.

Kluczem wiec do rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest ustalenie, czy odwolujacy sie skutecznie zlozyl wniosek o
objecie go ubezpieczeniami spolecznymi od dnia 1 lipca 2018 r. Nie budzi zadnych watpliwoéci, ze spelial on
przestanki okre§lone w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (t.j. Dz.U.2019.1292 ze
zm.) dalej jako ,Prawo przedsiebiorcow”, a umozliwiajace mu niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym. Problem
polega na tym, czy skarzacy zrezygnowal z tego uprawnienia, jak twierdzi organ rentowy, zgodnie z art. 18aa ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.2020.266 ze zm.), dalej zwana
Lustawa systemowq”.

Niewatpliwie postepowanie przez organem rentowym w zakresie zglaszania do ubezpieczen, okreslania wysokoéci
skladek itd. jest postepowaniem sformalizowanym, poniewaz wymaga sie z reguly sktadania dokumentow wedlug
ustalonego wzoru. Pojawia sie jednak problem interpretacyjny w sytuacji, gdy strona dopusci sie pomylki, skutkujacej
stworzeniem sytuacji prawnej niekorzystnej dla niej i niezgodnej z jej wola, tak jak w przypadku skarzacego. W prawie
ubezpieczen spolecznych brak jest przepisu odpowiadajacego tresci art. 60 KC. i art. 65 KC, jednakze obowiazuje
przepis art. 9 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry nakazuje organom administracji publicznej nalezyte i
wyczerpujace informowanie stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich



praw i obowiazkow. Przywolaé takze nalezy na art. 8 § 1. KPA, zgodnie z ktérym uznaje sie, ze koniecznym warunkiem
uznania postepowania za prowadzone w sposéb budzgcy zaufanie jego uczestnikéw do organu administracji (organu
rentowego), jest kierowanie sie przez ten organ zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania. Z
art. 8 KPA wynikaja takze inne obowigzki organu administracji (organu rentowego) dotyczace sposobu prowadzenia
postepowania, wykraczajace poza konieczno$¢ kierowania sie wskazanymi wyzej zasadami. Organy administracji
powinny wiec postepowac w sposob przejrzysty, uczciwy i sprawiedliwy. Organ administracji powinien dqzyé
do ustalenia rzeczywistej woli strony, jezeli tresé i charakter pism skladanych przez strone budzi
watpliwosci - np. wyrok NSA z 18 lutego 1994 r., SA/Wr (...), Prok. i Pr. 1995, nr 2, poz. 54 (zob. Piotr
Marek Przybysz. Komentarz do art. 8 KPA, LEX). W tym miejscu przywola¢ mozna wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w L. z dnia 10 lipca 2019 r. IT SA/ELd 207/19, wskazujacy, ze w sytuacji, gdy zadanie strony jest
zredagowane w sposOb niedostatecznie zrozumialy, badz budzacy watpliwo$ci, organ administracji ma obowiazek
wyjaénié rzeczywista wole strony. Powyzsze wynika z ogo6lnych zasad postepowania administracyjnego, zawartych
w art. 7-9 KPA, tj. zasady prawdy obiektywnej, zasady prowadzenia postepowania w spos6b budzacy zaufanie jego
uczestnikéw do wladzy publicznej oraz zasady nalezytego i wyczerpujacego informowania strony o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ich prawa i obowiazki bedace przedmiotem postepowania.
Jak wskazal Sad w uzasadnieniu orzeczenia, wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie, ze w przypadku wszczecia
postepowania na wniosek strony, tylko i wylgcznie ta strona okre$la przedmiot swego zadania, przy czym w razie
watpliwosci, co do zakresu, czy przedmiotu zadania, jego uszczegoélowienie nalezy do strony, nie zas do sfery
ocennej organu administracji (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 5 lipca 1999 r. sygn. akt
IV SA 1632/96, publ. 11 czerwca 1990 r. sygn. akt I SA 367/90, publ. ONSA 1990, nr 2-3, poz. 47).

W niniejszej sprawie, biorac pod uwage jednoznaczne wyjasnienia skarzacego skladane juz na etapie postepowania
przed organem rentowym, jak tez przez sadem, jego interes gospodarczy, ztozenie formularza i tre$ci w nim zawartych,
wzajemnie wykluczajacych sie ( (...) zgloszenie do ubezpieczen spolecznych i kodu 05 40 00, wskazujacego wyraznie na
cheé skorzystania z ,ulgi na start”), prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony nie zrezygnowal z ,,ulgi na start”. Zdaniem
Sadu Okregowego, rezygnacja z tego uprawnienia musi by¢ objeta §wiadomoscia, objeta wolg ubezpieczonego, ktéry
z pelnym zrozumieniem i rozeznaniem sytuacji, chce zrezygnowac z ulgi, rezygnacja z takiego uprawnienia nie
moze w zadnym razie nastapi¢ wskutek bledu, dzialania niezamierzonego, a wiec nie objetego wola ubezpieczonego.
Oczywistym przy tym jest, w ocenie Sadu, ze ludzkie dzialania w sferze gospodarczej realizowane sa zazwyczaj
zgodnie z zasadg maksymalizacji uzytecznosci, co oznacza, ze z punktu widzenia interes6w skarzacego, nieracjonalnym
bylo nie skorzystanie z ,ulgi na start”, czyli zmniejszenia ponoszonych obcigzen. Wszak K. P. jest osoba bardzo
mloda, w chwili rozpoczecia przedmiotowej dzialalnoSci mial zaledwie 23 lata i byla ona jego pierwsza dzialalnoécia
gospodarcza. Trzeba mie¢ tez na wzgledzie, ze z konstrukgeji art. 18 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow wynika, ze zasada
jest niepodleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym przez przedsiebiorce przez pierwsze 6 miesiecy
prowadzenia tej dzialalno$ci. Skoro podleganie ubezpieczeniom poddano woli ubezpieczonego i wole te mozna
jednoznacznie ustalié, a jednoczes$nie z dokumentéw sktadanych organowi rentowemu wynika zaréwno zgloszenie
sie do ubezpieczenia, jak tez che¢ skorzystania z ,ulgi na start”, to organ rentowy winien umozliwi¢ ubezpieczonemu
dokonanie korekty takiego zgloszenia, lub dokonania takowej korekty z urzedu, na co pozwala przepis art. 48b ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych ( Zaklad moze sporzadzaé z urzedu zgloszenia do ubezpieczen spolecznych,
zgloszenia wyrejestrowania ubezpieczonego z ubezpieczen spolecznych, imienne raporty miesieczne, zgloszenia
platnika skladek, zgloszenia wyrejestrowania platnika skladek, deklaracje rozliczeniowe oraz dokumenty korygujace
te dokumenty, zwane dalej ,dokumentami zwigzanymi z ubezpieczeniami spolecznymi okreslonymi w ustawie”.
Zaklad moze korygowa¢é z urzedu bledy stwierdzone w dokumentach zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi
okre§lonych w ustawie. Zaklad moze zgda¢ od platnika skladek ponownego zlozenia dokumentéw zwigzanych z
ubezpieczeniami spolecznymi okreslonych w ustawie, jezeli dokumenty te nie zostaly zidentyfikowane w systemie
informatycznym Zakladu), tym bardziej, ze przepis art. 18 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow wszedl w zycie 30 kwietnia
2018 roku, a wiec zaledwie dwa miesigce przed rozpoczeciem przez niego dziatalno$ci gospodarczej. Bylo to zatem
nowe uregulowanie, w ktérym ustawodawca kierowal sie interesem poczatkujacych przedsiebiorcow, dla ktérych



obowiazek oplacania skladki na ubezpieczenie spoleczne byl wyjatkowo dotkliwy, gdyz sktadki te nalezalo uiszczac
nawet pomimo braku generowania jakiegokolwiek dochodu.

Dlatego tez, w ocenie Sadu, zgloszenie skarzacego do ubezpieczen spolecznych dokonane lipcu 2018 r., nie moze
by¢ uznane za skuteczne i stanowiace rezygnacje z ,,ulgi na start”. Taka niekorzystna interpretacja byta nadmiernie
rygorystyczna dla ubezpieczonych, tym bardziej, ze jak wynika z zeznan Swiadka P. S., obecnie program (...), po
wprowadzeniu zgloszenia przedsiebiorcy z kodem (...) na druku (...) i zaznaczeniu podlegania ubezpieczeniom
emerytalne, rentowe, wypadkowe, wySwietla nastepujacy komunikat:,Blednie zaznaczono dane o ubezpieczeniach.
Sprawdz zasady podlegania ubezpieczeniom w poradniku ZUS lub zobacz, czy ubezpieczonemu nadano schemat
indywidualny... ,,

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477 4§ 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje i orzekl, jak w sentencji.



