Sygn. akt V U 1156/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 lipca 2020 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Szpitala Wojewodzkiego im. (...) (...) w B.
zudziatem K. P. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o skladki na ubezpieczenie spoleczne
na skutek odwolania Szpitala Wojewébdzkiego im. (...) (...) w B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T.
z dnia 29 maja 2019 r. sygn.: (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasqdza od Szpitala Wojewébdzkiego im. (...) (...) w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w T. kwote 3.600,00 (trzy tysiqce szescéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego;

VU (...)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. okreslit kwoty podstawy
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek Szpitala Wojewodzkiego im. (...) (...) w B. w stosunku do K. P. (1) w okresie
kwietnia 2015 roku do grudnia 2017 roku. ZUS do podstawy wymiaru skladek ubezpieczonej zaliczyt przychod z
umoéw- kontraktéw w zakresie czynnoéci lekarskich zawartych przez ubezpieczong ze swoim pracodawca Szpitalem
Wojewo6dzkim im (...) (...) w B..

Platnik skladek Szpital Wojewodzki im. (...) (...) w B. zlozyl odwolanie od powyzszej, wnoszac o jej zmiane.
Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1. art. 8ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2019 poz. 300)
poprzez nieuprawnione uznanie, ze ubezpieczona wykonywala prace na rzecz odwolujacego sie w okresie wskazanym
w skarzonej decyzji na podstawie uméw o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje



sie przepisy dotyczace zlecenia, a w konsekwencji naruszenie art. 18 ust. 1 i 2 w zw. z art. 4 pkt. 9 ww. ustawy
poprzez uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek rowniez przychodéw osiagnietych z tytulu umowy o udzielenie
zamoOwienia na $§wiadczenia zdrowotne zawartej przez odwotujacy sie Szpital z ubezpieczonym,;

2. art. 4 pkt. 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na nieprawidlowym przypisaniu odwolujacemu sie Szpitalowi statusu platnika skladek;

3. art. 4 pkt. 2lit. d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez btedna wykladnie i niezastosowanie polegajace
na nieprzypisaniu ubezpieczonemu statusu platnika sktadek;

4. art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych przez niezastosowanie, co skutkowalo
bezpodstawnym przypisaniem odwolujacemu sie statusu platnika skladek z tytutu zawarcia uméw o §wiadczenie ustug
medycznych zawartych z odwolujacym sie Szpitalem Wojewodzkim im. (...) (...) w B,;

5. art. 26 i art. 27 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoSci leczniczej (Dz. U. 2018, poz. 2190) poprzez
nieuprawnione uznanie, ze ubezpieczony zawarl ze Szpitalem Wojewddzkim im. (...) (...) w B. umowe kontraktowa,
do ktoérej zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu cywilnego, podczas gdy umowa o udzielenie zaméwienia na
Swiadczenia zdrowotne zawarta pomiedzy ubezpieczonym a Szpitalem jest umowa nazwana (do ktorej nie stosuje sie
przepisow o zleceniu), a w konsekwencji nie znajduje do niej zastosowania art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych;

6. art. 26 ust. 4 o dzialalnoS$ci leczniczej poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze do przedmiotowej sprawy
majg zastosowanie przepisy art. 132 i 133 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych w zakresie podwykonawstwa;

7. art. 133 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych poprzez bledng
interpretacje i przyjecie, ze ubezpieczony jest lub powinien by¢ podwykonawca

8. art. 132 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych poprzez bledne
przyjecie, ze ma on zastosowanie w niniejszej sprawie

Wnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci lub jej zmiane w ten sposdb, ze brak jest podstawy do
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego jako pracownika u platnika
skladek Szpitala Wojewddzkiego im. (...) (...) w B. w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji. Wniosl takze o
zasgdzenie od organu rentownego na rzecz odwolujacego sie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik organu rentowego wnibst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego..
Ubezpieczona przylaczyla sie do stanowiska wnioskodawcy.

Pelnomocnik ZUS na rozprawie w dniu 23 czerwca 2020 roku wskazal, ze warto$é¢ przedmiotu sporu wynosi 43
499,74zt

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. P. (1) w okresie od 1 grudnia 2012 roku do dnia 8 grudnia 2018 roku byla zatrudniona w Szpitalu Wojewddzkim
im. (...) (...) w B. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w celu doskonalenia zawodowego
obejmujacego realizacje programu specjalizacji w ramach szkolenia etatu rezydenckiego w charakterze lekarza
(rezydenta)- mlodszego asystenta na Oddziale (...).

(dowdd: $wiadectwo pracy z 10.12.2018 roku - k. 2 — w aktach osobowych, umowa o prace z 23.11.2012 roku — k. 7w
aktach osobowych, aneks do umowy o prace z 14.11.2018 r- k. 23 akt osobowych)



Prace uczestniczki nadzorowal ordynatorowi oddzialu (...), podlegala bezposrednio kierownikowi specjalizacji.
Do obowigzkow uczestniczki nalezalo udzielanie pomocy lekarskiej, terminowa realizacja programu specjalizacji,
prowadzenie wyznaczonych pacjentow, konsultowanie i ocenianie z kierownikiem specjalizacji badan
diagnostycznych i ich interpretacja, rozpoznania choroby, sposobu leczenia, rokowania i zalecen dla pacjenta,
wykonywanie pod nadzorem zabiegdéw diagnostycznych, leczniczych i rehabilitacyjnych, pelnienie dyzurow
medycznych, wykonywanie okres§lonych zabiegdéw i procedur medycznych, branie udzialu w wizytach lekarskich,
naradach, konsultacjach, prowadzenie na biezaco dokumentacji medycznej pacjenta.

(dowdd: zakres czynnosci k. 9 — w aktach osobowych)

Od dnia 1 marca 2015 roku K. P. (2) podjela dzialalno$¢ gospodarcza - prywatna praktyke lekarska. Dzialalno$c
zalozyta, zeby moc $wiadczy¢ ustugi medyczne na rzecz swojego pracodawcy w Szpitalnym Oddziale (...) na podstawie
kontraktow. Nie posiadala wlasnego gabinetu lekarskiego. Szpital zamie$cil ogloszenie o konkursie na pelnienie
dyzuréw w Szpitalnym Oddziale (...) i uczestniczka zlozyla oferte konkursowa.

W okresie od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku uczestniczke laczyly ze Szpitalem Wojewodzkim
im. (...) (...) w B. trzy umowy — kontrakty o udzielenie zamo6wienia na §wiadczenia zdrowotne zawierane na czas
okreslony:

- od 1marca 2015 roku do 30 czerwca 2016 roku
- od 1 lipca 2016 roku do 30 czerwca 2017 roku
- od 14 lipca 2017 roku do 31 grudnia 2018 roku

Uczestniczka w ramach umoéw zobowigzala sie do wykonywania zabiegowych porad specjalistycznych w Szpitalnym
Oddziale (...) w szczegblnoéci do:

- udzielania ambulatoryjnych porad zabiegowych;

- badania, diagnostyki, kwalifikacji i przyjecia do (...) i innych oddzialéw nowych pacjentéw wymagajacych leczenia
szpitalnego;

- wykonywania czynnoéci diagnostyczno-terapeutycznych przewidzianych dla specyfiki ambulatorium (...);

- prawidlowego gospodarowania lekami;

- sporzadzania oraz prowadzenia dokumentacji medycznej;

-udzielania $wiadczen zdrowotnych na terenie Szpitala pacjentom w stanach naglego zagrozenia zdrowotnego;

Bezposrednia kontrole nad praca uczestniczki, w tym takze merytoryczng sprawowal zastepca dyrektora ds.
medycznych oraz ordynator Szpitalnego Oddziatu (...). W przypadku watpliwos$ci diagnostycznych lub leczniczych
uczestniczka mogla zasiegac¢ opinii lekarzy specjalistow udzielajacych $wiadczen u wnioskodawcy(§7 umowy).
Uczestniczka przy wykonywaniu uméw korzystala z personelu wyzszego, Sredniego i nizszego Szpitalnego Oddzialu
(...) oraz z aparatury i sprzetu medycznego, $rodkéw farmaceutycznych, materialtbw medycznych i artykulow
sanitarnych, pomieszczen nalezacych do wnioskodawcy (§9 i 15 umowy).

Uczestniczka realizowala §wiadczenia zgodnie z comiesiecznym harmonogramem przygotowanym przez Ordynatora
Szpitalnego Oddziatu (...), zatwierdzonym przez zastepce dyrektora ds. medycznych ( §11 umowy). W razie
nieobecno$ci na wyznaczonym dyzurze uczestniczka miala obowigzek uprzedzi¢ o tym ordynatora Szpitalnego
Oddzialu (...) przynajmniej 7 dni wezeéniej, ktory wyznaczal zastepstwo. Zastepcze udzielanie $wiadczen moglo zostac



powierzone tylko osobie majacej zawarta umowe na $wiadczenie ustug medycznych z wnioskodawca (83 ustep 2 w
zZw. Z §6 umowy).

Realizowanie umowy odbywalo sie w czasie wolnym od pracy w Szpitalu.

Uczestniczka zobowigzana byla do posiadania polisy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody wyrzadzone w zwigzku z udzielaniem $swiadczen (§21 umowy).

Za realizowanie umowy uczestniczka otrzymywala wynagrodzenie platne co miesiagc wg stawki godzinowej na
podstawie wystawionego rachunku potwierdzonego przez ordynatora Szpitalnego Oddziatlu (...) oraz kierownika
dzialu spraw pracowniczych. Odprowadzala skladki na ubezpieczenia spoleczne.

(dowod: zeznania ubezpieczonej- protokol rozprawy z 23 czerwca 2020 roku od min. 01:44 do 11:12; umowa — kontrakt
o udzielenie zamdwienia na §wiadczenia zdrowotne wraz z wykazami pelnionych dyzuréw i fakturami k. 13- 187 w
aktach ZUS)

W poszczegblnych dniach w okresie maj — grudzien 2018 roku w Szpitalu przeprowadzona zostala kontrola
ZUS, zakonczona wydaniem protokolu. Obejmowala ona m.in. prawidlowo$¢ i rzetelno§é obliczania skladek na
ubezpieczenia spoleczne. W protokole kontroli zawarto ustalenie, ze lekarze, m.in. K. P. (1), zatrudnieni w ramach
stosunku pracy pehili jednocze$nie dyzury medyczne na podstawie niedozwolonych uméw — subkontraktéw na
udzielanie w okre$lonym zakresie $wiadczen zdrowotnych z wlasnym pracodawca, ktory byl Swiadczeniodawca takich
ushug finansowanych przez NFZ. Bylo to sprzeczne z art. 132 ust. 3 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych. W kontroli ustalono przychéd z tytulu zawartych subkontraktéow i uznany
on zostal przez ZUS za przychéd z tytulu umowy o prace, poniewaz praca wykonywana byla na rzecz wlasnego
pracodawcy.

(dowdd: protokol kontrolny - w aktach kontrolnych)

Szpital zlozyt zastrzezenia do protokotu kontroli, w ktorych przedstawil szczegbélowe stanowisko o nieprawidlowym
stosowaniu przez ZUS art. 8ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych.

(dowdd: zastrzezenia do protokotu kontroli - w aktach kontrolnych)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2019 roku, poz. 300), dalej jako ustawa systemowa, za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

W judykaturze prezentowane jest jednolite stanowisko, z ktérego wynika, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza
pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie dotyczy sytuacji,
gdy praca wykonywana jest na podstawie jednej z wymienionych w tym przepisie uméw prawa cywilnego przez
osobe, ktora umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub gdy praca jest wykonywana
na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia, ale praca ta jest wykonywana na rzecz pracodawcy,
z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Pojecie pracownika w rozumieniu powyzszej regulacji ma szerszy zakres
znaczeniowy niz pojecie pracownika w rozumieniu przepiséw prawa pracy (art. 2 KP1iart. 22 § 1 KP) i obejmuje rowniez
osoby wykonujace prace na podstawie uméw cywilnoprawnych w sytuacji, gdy umowe te zawarly z pracodawca, z
ktérym pozostajg w stosunku pracy, lub jezeli w ramach tej umowy wykonuja prace na rzecz tego pracodawcy, choéby



umowa cywilnoprawna zostala zawarta z osoba trzecia (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 18.10.2011
r., IIT UK 22/11, OSNP rok 2012, nr 21-22, poz. 266, uchwala SN z 2.09.2009 r., II UZP 6/09, OSNP rok 2010,
nr 3-4, poz. 46). Objecie definicjg pracownika dla potrzeb prawa ubezpieczen spolecznych nie tylko pracownikéw
w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaja przepisy kodeksu pracy, ale takze oso6b zatrudnionych na podstawie umow
cywilnoprawnych (agentow, zleceniobiorcéw, wykonawcoéw dziela) oznacza jednoczesne rozszerzenie pracowniczego
tytulu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co wplywa na sposéb ustalania podstawy wymiaru
skladek na to ubezpieczenie.

Dodatkowa umowa cywilnoprawna zawarta pomiedzy pracodawea i pracownikiem nie ma wiec znaczenia z punktu
widzenia stosunku ubezpieczenia i objecia ubezpieczeniami spotecznymi. Ze wzgledu bowiem na posluzenie sie w
art. 8 ust. 2 a ustawy szerokim pojeciem ,pracownik”, stosunek pracy laczacy pracodawce z pracownikiem stanowi
wylaczny tytul ubezpieczenia, ktory pochlania dodatkowy stosunek cywilnoprawny. A zatem osoba wykonujaca prace
na rzecz swego pracodawcy na podstawie uméw cywilnych podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu jako
pracownik i na tym kwestia jej ubezpieczenia sie wyczerpuje (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1997
r., I PKN 43/97, OSNAPiUS 1997 nr 24, poz. 494, z dnia 3 kwietnia 2014 r., II UK 399/13, i z dnia 6 lutego 2014 r.,
IT1 UK 279/13).

Umowa, na podstawie ktorej pracownik wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy, o ktorej méwi sie w art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, jest: umowa agencyjna, umowa zlecenia lub inna umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowg zlecenia powierza sie wykonanie okre§lonych czynnos$ci prawnych
(art. 734 k.c.), a na podstawie umowy agencyjnej przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia przy zawieraniu z klientami umoéw na rzecz dajacego zlecenie
przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu (art. 758 k.c.). Do innych umoéw o §wiadczenie ustug, ktérych
essentialia nie sa uregulowane przepisami Kodeksu cywilnego, stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

W przedmiotowej sprawie poza sporem bylo nawiazanie dodatkowego stosunku prawnego miedzy platnikiem skladek
a jego pracownikiem (umowy o udzielenie zaméwienia na Swiadczenia zdrowotne). Spor dotyczyl kwalifikacji prawnej
tego stosunku, a nie bytu prawnego (wazno$ci) zawartej umowy.

Zdaniem wnioskodawcy umowa kontraktowa o udzielenie zamoéwienia na S$wiadczenia zdrowotne zawarta z
uczestnikiem jest umowa nazwang (o Swiadczenie zdrowotne) , co oznacza, ze nie mozna do niej stosowa¢ przepiséw
Kodeksu cywilnego o umowie zlecenia, co wylgcza zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Z kolei organ
rentowy uznal, ze do przedmiotowa umowa jest umowg nienazwana, do ktérej maja zastosowanie przepisy kodeksowe
dotyczace umowy zlecenia i jako taka jest objeta treScig art. 8 ust 2a ustawy systemowe;j.

W judykaturze mozna znalez¢ poglady, ze umowy na udzielanie w okreSlonym zakresie $wiadczen zdrowotnych
(aktualnie art. 26 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoéci leczniczej; Dz. U. z 2018 roku, poz. 2190) naleza
do uméw nazwanych, do ktérych nie stosuje sie z mocy art. 750 k.c. przepiséw o zleceniu (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 grudnia 2004 r., ITII CK 134/04, OSP 2005 nr 6, poz. 79).

Nie mniej zgodnie z art. 658 2 KC w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu. Warto zwroci¢ uwage, ze szczegbdlnym instrumentem wykladni
o$wiadczen woli w 65§ 2 KC jest tzw. konwersja, niezbedna wowczas, gdy ustalony w drodze wykladni sens okre$lonego
zachowania nie nadaje sie do utrzymania ze wzgledu, na przyklad, na sprzeczno$¢ z ustawa. W takim przypadku
zawarty w art. 65 § 2 KC nakaz uwzgledniania raczej celu o§wiadczenia woli niz jego dostownego brzmienia pozwala
poszukiwaé innej interpretacji tego zachowania, w ktérej byloby ono waznym o$wiadczeniem woli o innej tresci (por.
P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2017, s. 157).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Przepis art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 roku, poz. 1373), stanowi bowiem, ze nie mozna



zawrze¢ umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej z lekarzem, pielegniarka, potozna, inna osoba wykonujaca
zawod medyczny lub psychologiem, jezeli udzielaja oni $wiadczen opieki zdrowotnej u §wiadczeniodawcy, ktory zawarl
umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem.

Wprawdzie w my$l art. 133 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej S$wiadczeniodawcy moga zlecaé
podwykonawcom udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
zawartej z Funduszem, jezeli umowa tak stanowi. Nie mniej przepis art. 132 ust. 3 stosuje sie odpowiednio.

Whnioskodawca ma zawarta umowe o udzielanie §wiadczen zdrowotnych z NFZ, a zatem jest $wiadczeniodawca
Swiadczen zdrowotnych w rozumieniu art. 132 ust 3 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej. Uczestnik za$ na
podstawie umowy o prace jako lekarz udziela §wiadczen zdrowotnych u wnioskodawcy, ktory jest §wiadczeniodawca.

Z mocy zatem art.132 ust 3 w zw. z art. 133 zdanie drugie tej ustawy wynika zakaz zlecania lekarzowi zatrudnionemu
przez Swiadczeniodawce (Szpital) - jako podwykonawcy - udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na podstawie umowy o zamoéwienie na
$wiadczenia zdrowotne, o ktérym stanowi art. 35 ust. 1 ustawy o zakladach opieki zdrowotne;.

Przepis art. 132 ust 3 w z. z art. 133 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej wprowadza zatem ograniczenia w
zakresie dopuszczalnoSci zawierania uméw na udzielanie w okre$lonym zakresie §wiadczenn zdrowotnych. Wynika
z niego ustawowy zakaz zawierania z zatrudnionymi przez Swiadczeniodawce lekarzami umoéw (subkontraktow) na
udzielanie Swiadczen zdrowotnych, cho¢by w tym celu zatrudnieni lekarze utworzyli lub prowadzili indywidualne
praktyki lekarskie. Przy czym jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 czerwca 2015 roku w sprawie
I UZ 3/15 nie ma znaczenia, czy zawarte w ten niedozwolony sposéb kontrakty byly lub sg wykonywane w
ramach podporzadkowania charakterystycznego dla stosunku pracy, czy tez nie. Stad tez nie bylo nawet potrzeby
szczegblowego badania, czy pelnienie dyzurow medycznych przez uczestniczke odbywalo sie w tym samym miejscu
pracy (oddziale) i w takiej samej pracowniczej podlegloSci (podporzadkowania), co innych lekarzy zatrudnionych u
platnika.

Z uwagi na niedopuszczalno$¢ wyzej opisanego subkontraktowania ustlug zdrowotnych, slusznie ZUS uznal, ze
Swiadczenie przez uczestnika pracy podczas dyzuru lekarskiego odbywalo sie na podstawie innej umowy o $§wiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, tj. art. 750 KC.

Sporne umowy, jako zawarte wbrew tresci art. 132 ust. 3 w zw. z art. 133 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej,
nie moga by¢ kwalifikowane jako umowy szczegoélne i odrebne od uméw uregulowanych Kodeksem cywilnym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powyzsze stanowisko jest ugruntowane.

I tak, w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., I UK 323/13 jak rowniez w postanowieniu z dnia 22 czerwca 2015 r.,
I UZ 3/15 Sad Najwyzszy przyjall, ze lekarz zatrudniony w ramach stosunku pracy nie moze byé réwnocze$nie
podwykonawca $wiadczen zdrowotnych udzielanych przez zatrudniajgcy go podmiot medyczny, gdyz mozliwe
jest zawieranie, odrebnych rodzajowo od uméw regulowanych przepisami Kodeksu cywilnego oraz nieobjetych
obowigzkowym tytulem ubezpieczenia spolecznego, umoéw na wykonywanie §wiadczen zdrowotnych wylacznie z
ustawowo okre$lonymi podmiotami trzecimi, ktére wobec $wiadczeniodawcy, ktérego wiaze umowa z NFZ, nie
pozostaja w stosunkach prawnych podporzadkowania co do rodzaju pracy oraz miejsca i czasu §wiadczenia ustug
zdrowotnych. Zbiezny poglad zostal tez wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2015 r., I
UZ 6/15. W wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., I UK 323/13 Sad Najwyzszy wskazal, ze umowa, na podstawie ktorej
lekarz wykonuje swoj zawod polegajacy na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych, nie moze by¢ utozsamiana z umowa
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych przez Fundusz w rozumieniu
art. 132 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej ani z zawierana w jej ramach umowa o zamoéwienie
na $wiadczenia zdrowotne, o ktérej mowa w art. 133 tej ustawy w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej. Uregulowana w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej umowa o udzielanie $wiadczen opieki



zdrowotnej zawierana jest przez podmiot zobowigzany do realizacji zadan z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego
(Narodowy Fundusz Zdrowia) z podmiotem, ktéry w mys$l przepisow tej ustawy moze by¢ §wiadczeniodawca.

W spornym okresie uczestniczka byta zatrudniona przez wnioskodawce jako lekarz (rezydent) na podstawie umowy o
prace. Zlecajac uczestniczce udzielanie §wiadczen zdrowotnych, w ramach dyzuréw lekarskich, Szpital w istocie zlecil
wykonanie czeéci kontraktu laczacego go z NFZ podwykonawcy, ktorym byt jego pracownik — lekarz zatrudniony w
ramach stosunku pracy, wbrew tresci art. 132 ust 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j. Przepis ten wprowadza
bowiem ustawowy zakaz zawierania z zatrudnionymi przez $wiadczeniodawce lekarzami umoéw (subkontraktéw) na
udzielanie $wiadczen zdrowotnych, choéby w tym celu zatrudnieni lekarze prowadzili praktyki lekarskie w ramach
dzialalno$ci gospodarcze;j.

W zwiazku z powyzszym, omawiany zakaz zawierania przez pracodawcow, bedacych swiadczeniodawcami, ktorzy
zawarli z Narodowym Funduszem Zdrowia umowy na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, z pracownikami, w tym
lekarzami, jezeli udzielaja oni $§wiadczen opieki zdrowotnej u tego §wiadczeniodawcy, odrebnych umoéw na udzielanie
w okre$lonym zakresie §wiadczen zdrowotnych, podwaza koncepcje wylaczenia przychodéw za wykonywanie takich
zobowigzan spod rezimu prawa ubezpieczen spolecznych (tak postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2019 1., I UK 81/18 oraz z dnia 25 maja 2018 r., I UK 353/17). Oznacza to, ze tacy §wiadczeniodawcy na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych maja status platnikow sktadek od ,lacznych” przychodéw ze stosunku pracy oraz od
wynagrodzenia za pelienie dyzuréw medycznych uzyskiwanych ze spornych umoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2014 r., I UK 323/13, oraz postanowienia z dnia 22 czerwca 2015 r., I UZ 3/15, i z dnia 16 marca
2017 r1.,1 UK 9/17).

Skoro zatem niedozwolone prawnie bylo w przedmiotowej sprawie zawarcie z lekarzem spornej umowy, to mimo
jej nazwy, a nawet trybu jej zawarcia, nie mozna jej traktowaé, jako umowy pozakodeksowej nazwanej. Z uwagi na
jej charakter, nalezy ja traktowac jako umowe o §wiadczenie ustug, do ktbérej na podstawie art. 750 k.c., stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §2 pkt 5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) tj. z dnia
3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Sprawa o wysoko$c¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne jest sprawa o
roszczenie majatkowe. Dlatego o wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika decyduje wartos$é przedmiotu sporu, a ta
jak wskazal ZUS, a wnioskodawca nie kwestionowal wynosi 43 499,74 z}. Sprawa o wysoko$c¢ skladek nie mieéci sie w
kategorii spraw wymienionych w §9 rozporzadzenia, gdyz nie jest to sprawa o S$wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego ani sprawa dotyczaca podlegania ubezpieczeniom spolecznym.



