Sygn. akt V U 1114/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 grudnia 2019 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Beata Lapinska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2019 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku H. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o rekompensate z tytultu pracy w warunkach szczegolnych
na skutek odwolania H. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 14 czerwca 2019 r. sygn.: (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawcy H. C. prawo do rekompensaty w formie
dodatku do kapitatu poczagtkowego z tytulu pracy
w szczegolnych warunkach poczynajgc od dnia 15 maja 2019 roku.

Sygn. akt VU 1114/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2019 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcy
H. C. prawa do przyznania rekompensaty do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie
udowodnit 15 lat pracy w szczegolnych warunkach, zatem brak jest podstaw do przyznania emerytury z rekompensata.

W odwolaniu z dnia 25 czerwca 2019 roku wnioskodawca zaskarzyl ta decyzje

i wskazal, ze w okresie od 9 czerwca 1975 roku do dnia 30 czerwca 1990 roku

w Przedsiebiorstwie (...) w (...) (...) wA.

k. L. wykonywat prace montera zewnetrznej sieci wodociggowej, ktora byla praca
w warunkach szczeg6lnych. Majac na uwadze powyzsze, wniost o zmiane decyzji
i przyznanie mu prawa do rekompensaty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie. Wskazal, ze nie zaliczyl do stazu pracy w
warunkach szczegblnych spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w (...) (...) w A,
poniewaz pracodawca nie wskazal, aby ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegoélnych, a na podstawie
zalgczonej dokumentacji nie jest mozliwe okreslenie charakteru wykonywanej przez skarzacego pracy.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



H. C. urodzil sie wdniu (...) i od 16 lipca 2009 roku do (...) roku byl uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
(okoliczno$ci niesporne)

Decyzja z dnia 20 czerwca 2014 roku ZUS przyznal ubezpieczonemu od dnia (...) roku emeryture z urzedu w zwiazku
z ukoniczeniem przez niego 65 roku zycia.

(dowdd: decyzja z dnia 20 czerwca 2014 roku, k. 50-51 akt ZUS)

Ubezpieczony w dniu 15 maja 2019 roku zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do rekompensaty do emerytury
wskazujac, ze w okresie zatrudnienia

w Przedsiebiorstwie (...) w (...) (...) wA.

k. E. od 9 czerwca 1975 roku do dnia 30 czerwca 1990 roku wykonywal prace

w warunkach szczeg6lnych.

(dowod: wniosek, k. 14 akt emerytalnych ZUS)
Po rozpatrzeniu wniosku ZUS wydal zaskarzong decyzje.
(dowod: decyzja z dnia 14 czerwca 2019 roku, k. 36 akt emerytalnych ZUS)

H. C. w okresie od dnia 9 czerwca 1975 roku do dnia 30 czerwca 1990 roku w Przedsiebiorstwie (...) w (...) (...)
w A. pracowal na stanowiskach montera zewnetrznej sieci wodociagowej i montera brygadzisty. W Swiadectwie pracy
jako ostatnie stanowisko wskazano operatora-brygadziste.

(dowod: $wiadectwo pracy, k. 16 akt emerytalnych ZUS)

Przedsiebiorstwo (...) w (...) (...)

w A. zajmowalo sie budowaniem wodociaggéw i zatrudnialo m.in. operatoré6w koparek i monteréw wodociagéw.
Whnioskodawca w spornym okresie czasu pracy pracowal jako monter zewnetrznej sieci wodociagowej i montowat
zasuwy, hydranty oraz rury wodociaggowe w glebokich wykopach do 3 metréw pod ziemia. Pracowal tak stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy oraz nie byt kierowany do innych prac.

(dowod: zeznania §wiadka S. S., nagranie od 7:40 do 9:51, zeznania §wiadka W. K., nagranie od 9:51 do 11:40, zeznania
wnioskodawcy H. C., nagranie od 11:40 do 12:18, protokd} rozprawy dnia 6 grudnia 2019 roku, k. 15-15b. akt sprawy)

Pracodawca nie wystawil skarzacemu §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych. (okoliczno$ci niesporne)
Sad Okregowy dokonatl oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy z 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017
roku poz. 664 ze zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata za$ to odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do weczeéniejszej emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury
pomostowe;j.

Przeslankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwoSci przejScia na emeryture we wezesniejszym wieku emerytalnym w zwigzku
z wyga$nieciem po dniu 31 grudnia 2008 roku - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;



2) niespelienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepisé6w o emeryturach pomostowych;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisOw o emeryturach i rentach z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS.

WatpliwoSci w zakresie interpretacji co do kregu oséb uprawnionych do rekompensaty oraz ram czasowych pracy
wykonywanej w warunkach szczeg6lnych rozstrzygnat Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 25 listopada
2010 roku sygn. K 27/09 (OTK-A 2010, nr 9, poz. 109) przyjal, ze rekompensata jest odszkodowaniem za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze dla oso6b, ktére rozpoczely prace przed dniem 1 stycznia 1999 roku i nie nabeda prawa do emerytury
pomostowe;j.

Do oceny pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze konieczne jest odwolanie
sie do przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.), gdzie wskazano, ze rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktoérych osobom wymienionym w art. 32 ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych (ust. 4 art. 32). Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w warunkach szczegblnych jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, I UKN 39/00, OSNAP 202/11/272).

Nalezy jednak wskaza¢, ze ze wskazanego wyzej § 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku nie wynika, aby
stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych miato
charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych swiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach. Brak zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie
wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi §rodkami dowodowymi w toku
postepowania sadowego.

Spor pomiedzy stronami w przedmiotowym postepowaniu koncentrowal sie na ustaleniu, czy wnioskodawca
realizowal przez 15 lat prace w warunkach szczeg6lnych. Nalezy zaznaczyé, ze sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy
we wskazanych wyzej okresach byt niesporny miedzy stronami w Swietle dokumentow znajdujacych sie w jego aktach
ubezpieczeniowych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie od dnia 9
czerwca 1975 roku do dnia 30 czerwca 1990 roku w Przedsiebiorstwie (...) w (...) (...) w L. na stanowiskach:
montera zewnetrznej sieci wodociggowej oraz montera brygadzisty. Ubezpieczony nie dysponowal §wiadectwem pracy
w warunkach szczeg6lnych, a na podstawie dokumentacji pracowniczej, ZUS nie mog}t okresli¢ jaka prace wykonywat
skarzacy w spornym okresie czasu, wiec to na ubezpieczonym spoczywat ciezar wykazania, ze w niezaliczonych przez
ZUS okresach $wiadczyt prace w warunkach szczegélnych. Ubezpieczony podal temu obowiazkowi przy pomocy
spojnych, logicznych i konsekwentnych zeznan swiadkéow S. S. 1 W. K.



Z zeznan powyzszych §wiadkow, ktore Sad uznal za przekonujgce i wiarygodne w $wietle dyrektywy art. 233 § 1
k.p.c. wynika, ze w spornym okresie wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal obowiazki
montera sieci wodociagowej zewnetrznej i nie byl kierowany do innych prac. Istotng dla Sadu byla ta okoliczno$é,
ze przestuchani $wiadkowie dysponowali bezposérednia i szczegétowa wiedza co do codziennych obowigzkow
pracowniczych ubezpieczonego. Sad uwzglednit takze wyja$nienia samego wnioskodawcy, albowiem byly one spdjne
ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Majac na uwadze zebrany w toku postepowania material dowodowy Sad ponad wszelka watpliwo$é uznal, ze
wnioskodawca nie pracowal jako operator, jak wskazano w §wiadectwie pracy za sporny okres czasu pracy, poniewaz
pozostaje ono

w sprzeczno$ci z dokumentacja pracownicza, jak i zeznaniami $wiadkow. Nalezy mie¢ na uwadze, ze o szczego6lnych
warunkach pracy nie decyduje nazwa stanowiska — jak chce organ rentowy — ale rodzaj rzeczywiscie wykonywanej
pracy. A ta przez caly okres zatrudnienia, jak wynika z zeznan §wiadkéw i wnioskodawcy, byla niezmienna i polegala
na montazu instalacji zewnetrznych (rur kanalizacyjnych i wodnych) w wykopach.

W tym miejscu nalezy réwniez podkreéli¢, ze organ rentowy w toku postepowania nie przedstawil jednoczeénie
jakiegokolwiek dowodu podwazajacego dowody zgloszone przez wnioskodawce i nie zakwestionowal wskazanych
w dowodach okolicznosci faktycznych.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nie budzi zatem zadnych watpliwo$ci, Ze wnioskodawca
w okresie od dnia od 9 czerwca 1975 roku do dnia 30 czerwca 1990 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace wodnokanalizacyjne wykonywane w glebokich wykopach, a takie prace sa wymienione w Dziale V
poz. 1 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.

Zaliczenie kwestionowanego przez organ rentowy okresu pracy
w Przedsiebiorstwie (...) w (...) (...) w A.. do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych implikuje
osiagniecie przez niego wymaganego 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Wobec tego, ze wykazany przez wnioskodawce okres pracy w warunkach szczegdlnych wynosi wiecej niz 15 lat,
stwierdzi¢ nalezalo, iz spelnia on wszystkie wymagane prawem warunki do uzyskania prawa do rekompensaty z tytulu

pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477482 k.p.c. orzekt jak
w sentencji wyroku, przyznajac ubezpieczonemu prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach
od dnia 15 maja 2019 roku.



