Sygn. akt V U 564/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 listopada 2020 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Lezanska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marcelina Machera
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku C. J. (1)
przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa (...) i Administracji w W.
o0 wysokosé emerytury policyjnej oraz renty inwalidzkiej
na skutek odwotania C. J. (1)
od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa (...) it Administracji w W.
z dnia 28 czerwca 2017 roku znak: (...), z dnia 5 stycznia 2018 roku znak: (...), z dnia 5 stycznia 2018 roku znak: (...)
zmienia zaskarzone decyzje z dnia:

- z dnia 28 czerwca 2017 roku znak: (...) oraz z dnia 5 stycznia 2018 roku w ten
sposob, ze przyznaje wnioskodawcy C. J. (1) prawo do ustalenia wysokosci emerytury od
dnia 1 pazdziernika 2017 roku z pominieciem art. i5c¢ ust. 1-3 ustawy z dnia 18 lutego
1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shizby Kontrwywiadu Wojskowego, Shizby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej it Sluzby Wieziennej i ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708, ze zm.);

- z dnia 5 stycznia 2018 roku znak: (...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy C. J. (1) prawo
do ustalenia wysokosci renty inwalidzkiej od dnia 1 lutego 2018 roku z pominieciem art. 22a ust.
1-3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shizby Kontrwywiadu Wojskowego, Shizby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzqdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shuzby Wieziennej i ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708, ze
zm.).

Sygn. akt VU 564/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonq decyzjq z dnia 28 czerwca 2017 roku, nr (...) , Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa (...) i Administracji w W., powolujgc sie na tre$¢ art. 15¢ w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa



Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. 2016, poz. 708 ze zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr (...), ponownie ustalil
wysoko$¢é emerytury naleznej skarzacemu C. J. (1) na kwote 2.069,02 zlotych brutto. W uzasadnieniu decyzji
wskazal, iz podstawe wymiaru emerytury stanowi kwota 7.872,67 zlotych, emerytura wynosi 75 % tej kwoty, a wiec
5.904, zlote, przy czym, z uwagi, iz jest to kwota wyzsza od przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS,
wyliczona kwota podlega ograniczeniu do wysokos$ci 2.069,02 zlote.

Zaskarzonq decyzjag z dnia 5 stycznia 2018 roku, nr (...), Dyrektor Zakltadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa (...) i Administracji w W., ponownie ustalil wysoko§¢ emerytury naleznej skarzacemu C. J. (1) na
kwote 2.069,02 zlotych brutto. W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz podstawe wymiaru emerytury stanowi kwota
7.872,67 ztotych, emerytura wynosi 75 % tej kwoty, a wiec 5.904, zlote, przy czym, z uwagi, iz jest to kwota wyzsza od
przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS, wyliczona kwota podlega ograniczeniu do wysoko$ci 2.069,02
zlote.

Zaskarzonq decyzjq z dnia 5 stycznia 2018 roku, nr (...) , Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa (...) i Administracji w W., powolujac sie na tre$¢ art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. 2016, poz. 708 ze zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr (...), ponownie ustalit
wysoko$¢ renty imwalidzkiej naleznej skarzagcemu C. J. (2) na kwote 1.510,71 zlotych.

C. J. (1) zlozyl odwolania od powyzszych decyzji, czym zainicjowal postepowanie przed Sadem Okregowym w
Warszawie XIII Wydzialem Ubezpieczenn Spolecznych, powolujac sie przy tym na przepis art. 477'° § 1 k.p.c.

w zw. z art. 4774 § 2 kpp.c. w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straz Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 2270),
zaskarzonym decyzjom zarzucik:

- bledy w ustaleniach faktycznych, poprzez pominiecie okolicznoéci, iz w latach: 1988-1990 skarzacy nie peknit stuzby
ze wzgledu na podjecie nauki na (...) w W. na kierunku (...) w cyklu studiéw dziennych stacjonarnych, a takze faktu,
iz nigdy podczas sprawowania stuzby nie pelil stuzby na rzecz totalitarnego panstwa oraz okoliczno$ci wskazujacych
na jego nienaganna shuzbe oraz liczne zastugi dla kraju;

- art. 13 b ust. 1 pkt 5 lit. e ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej i ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708, ze zm.), poprzez dokonanie nieprawidlowego
zastosowania tych przepisow, w konsekwencji uznania, iz zaistnialy przeslanki wskazujace na pelnienie przez
skarzacego stuzby na rzecz totalitarnego panstwa;

- naruszenie art. 107 &1 1 3 k.p.a., ktoére polega na braku prawidlowego uzasadnienia zaskarzonej decyzji;

- art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu przyslugujacego mu $wiadczenia emerytalnego, co
narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwoéci spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do
panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa
prawnego;



- art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu przystlugujacego mu
Swiadczenia emerytalnego, co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przystugujacego mu prawa do
zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego;

- art. 67 ust.1 w zwiagzku z art. 31 ust.1 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, polegajace na naruszeniu jego godnosci, prawa do ochrony czci, dobrego
imienia, prawa do prywatnoéci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze jego shuzba w okresie
przed 31 lipca 1990 r. stanowila ,sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa", a tym samym arbitralne przypisanie mu -
w akcie prawnym rangi ustawy-winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, ktérych dopuszczali sie
niektorzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL oraz niektorzy funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa PRL, a do
ktoérych on sam w zaden sposob sie nie przyczynil;

-art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art.
1 Protokotu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w
zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, polegajqce na
nieuzasadnionym, dyskryminujgcym zréznicowaniu jego uprawnien o charakterze majqgtkowym
wynikajqgcych ze shuzby po roku 1990 i obnizeniu swiadczen emerytalnych naleznych mu z tytutu
tej stuzby, w stosunku do 0séb, ktore nie petnily stuzby w okresie PRL, w sposob naruszajqcy zasade
réownosci wobec prawa a w konsekwencji powyzszych naruszen:

-art. 64 ust. 11 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr
(...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 14 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, polegajace na arbitralnym naruszeniu
Jjego osobistych praw majqgtkowych i prawa do poszanowania mienia, ktore podlegajq réwnej dla
wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia jego prawa do zabezpieczenia
spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomicznej;

- naruszenia przepisow art. 45 ust.1 w zwiqzku z art. 10 ust.1 i 2 Konstytucji oraz art. 42 ust.1
Konstytucji RP w zwiqzku z art. 6 ust.2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, polegajace na zastosowaniu represji bez wskazania winy indywidualnej, zastgpienie
w tym zakresie wladzy sqdowniczej, wladzq ustawodawcezq i odwroceniu w ten sposob zasady
domniemania niewinnosci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedqgcych w stuzbie przez 31
lipca 1990 roku za winnych dzialan zastugujqcych na penalizacje.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzqcy wniost o zmiane zaskarzonych decyzji przez przyznanie
mu swiadczen w dotychczasowej wysokosci, zasqdzenie od organu rentowego na jego rzecz
kosztow postepowania wedlhug norm przepisanych i rozpoznanie sprawy takze w razie jego
nieobecnosci.

W odpowiedzi na odwolania, Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa (...)
i Administracji w W. wniésl o ich oddalenie podnoszgce, iz ustawa z dnia 18 lutego
1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wajskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016, poz. 708 ze zm.)
zobowiqzala organ emerytalny do wszczynania z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego
ustalenia prawa do swiadczen i ich wysokosci w oparciu o kryteria w niej zawarte. Organ rentowy
podkreslil przy tym, ze srodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze
stuzby oraz okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu shuzby, sporzqdzone na podstawie akt
osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlasciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenstiva
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu lub Panstwowej



Strazy Pozarnej. Wskazal, ze informacja o przebiegu stuzby byla rownowazna z zaswiadczeniem
o przebiegu shuzby sporzqdzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy i jest ona
wiqgzqgca dla organu rentowego (odpowiedz na odwolanie k-26-28 oraz k-203-206).

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2019 roku, w sprawie III AUo 286/19, Sad Apelacyjny w Warszawie I1I Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowit wyznaczyé¢ do rozpoznania niniejszej sprawy Sad Okregowy w Piotrkowie
Tryb. (postanowienie k- 71-76).

Organ rentowy w piSmie z dnia 4 czerwca 2019 roku wnosil o zawieszenie postepowania, z uwagi na skierowanie
do Trybunalu Konstytucyjnego pytania prawnego na dotyczacego zgodnosci z konstytucjg przepiso6w, na podstawie
ktoérych wydano zaskarzona decyzje (k-83-84).

Na rozprawie w dniu 9 marca 2020 roku skarzgcy popieral odwolania i cofngl wniosek o zawieszenie postepowania.
Pelnomocnik organu rentowego wnosil o oddalenie odwotan i podtrzymal wniosek o zawieszenie postepowania.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2020 roku, Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. oddalil wniosek organu rentowego o
zawieszenie postepowania w sprawie (protokoél rozprawy k-117).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

ubezpieczony C. J. (1), urodzil sie w dniu (...). Skarzacy zostal przyjety do stuzby w dniu 11.01.1985 roku, jako (...) (...)
w L.. w dniu 01.10.1985 roku zostal skierowany do Wyzszej Szkoly (...) w S., ktéra ukonczyl w dniu 28.06.1988 roku
(dowdd: zaswiadczenie k-8, opinia stuzbowa k-9-10, k-17 karta zwolnienia). Z dniem 1 lipca 1988 roku skarzacy zostal
mianowany na stanowisko inspektora Wydziatu (...) i (...) w P., za§ w okresie od dnia 9 grudnia 1988 roku do
dnia 17 kwietnia 1990 roku byl stuchaczem Akademii (...) w W., byly to stacjonarne studia magisterskie II stopnia
(dowod: przeniesienie k-18, opinia stuzbowa k-20 akt osobowych skarzacego).

W kolejnych latach przebieg stuzby C. J. (1) wygladal nastepujaco:
-1990-07-31 - ml. specjalista Wydziatu (...) (...)wT.

-1992-09-30 - mlodszy specjalista Sekcji (...) (...)wT.

-1992- 04-06 - 1993-04-13 - delegowany do grupy (...) (...) w bylej Jugostawii
-1993-04-14 - ml. specjalista (...) wT.,

-1994-01-16 - ml. specjalista Wydziatu (...) (...) w T., --1994-06-06 - 1995-12-07 delegowany do (...) (...) w bylej
Jugostawii,

-1996-09-01 - Zastepca Naczelnika Wydziatu (...) (...)wT.,
-1999-01-26 - Zastepca Naczelnika Wydziatu (...) (...) w T.,
-2000-07-01 - Zastepca Naczelnika Sekcji (...) (...) w T.,
-2003-12-02 - wyznaczono (...) na okres 4 lat,

-2007-12-01 - wyznaczono (...) na okres 4 lat,

-2008-01-01 - Zastepca Naczelnika Sekgcji (...) (...) w T.,

-2008-07-18- p.o. Naczelnika Sekgji (...) (...) w T.,



-2009-02-25 - mianowano na rownorzedne stanowisko stuzbowe Zastepcy Naczelnika

Wydziatu (...) (..)wT,,

-2011-12-01 - wyznaczono (...) na okres 4 lat,

-2012-03-01 - p.o. Naczelnika Wydziatu (...) (...) w T., -2012-04-01 - Naczelnik Wydziatu (...) (...) wT.,
-2016-03-01 - wyznaczono (...) na okres 4 lat,

-2016-06-26 - zwolniony ze stuzby w Policji na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 Ustawy o Policji (dowdd: akta osobowe
skarzacego, pismo IPN k-150).

Skarzacy, zgodnie z & 71 8 Uchwaly nr 69 Rady Ministréw z dnia 21 maja 1990 roku w sprawie przyjmowania bylych
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa do stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa i innych jednostkach organizacyjnych
podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych w lipcu 1990 roku, zostal pozytywnie zaopiniowany, jako spelniajacy
wymogi przewidziane dla funkcjonariuszy lub pracownikéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i zlozyt stosowne
Slubowanie, jako funkcjonariusz Policji Rzeczypospolitej Polskiej (dowdd: opinia k-22 akt osobowych skarzgcego).

Decyzja z dnia 24 listopada 2014 roku, Minister Spraw Wewnetrznych przyznal C. J. (1) status weterana (...) tj. z
uwagi na uczestnictwo w dwoch misjach na terenach bylej Jugostawii, w ktorych ostatnia byly (...) wlatach:1994-1995,
poprzednia w latach:1992-1993 (dowod: decyzja k-201, zaswiadczenie k-31 akt osobowych).

Decyzja z dnia 07.07.2016 roku, organ rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture w wysokoSci 5.878,63 zl.
Orzeczeniem Komisji Lekarskiej MSWiA w L. z dnia 22.06.2017 roku, skarzacy zostal zaliczony do III grupy
inwalidzkiej w zwiazku ze stuzba i decyzja z dnia 8 sierpnia 2017 roku organ rentowy przyznal mu prawo do renty
inwalidzkiej w kwocie 3.149,07 zlotych (dowdd: orzeczenie k.108, akt osobowych, decyzja z dnia 07.07.2016 roku k-16
teczka, decyzja z dnia 08.08.2017 r. k-2 teczka).

Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe Archiwum
Instytutu Pamieci Narodowej w L. w informacji o przebiegu stuzby Numer (...) z dnia 12 maja 2017 roku stwierdzil,
ze C. J. (2) w okresie od dnia 01.07.1988 roku do dnia 17.04.1990 roku pehil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016, poz. 708 ze zm.) (dowod: informacja IPN akta organu
rentowego k.37).

Organ rentowy otrzymal informacje z Instytutu Pamieci Narodowej w zwiazku z wejSciem w Zycie z dniem 1 stycznia
2017 roku ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016, poz. 2270).

Zaskarzong decyzja z dnia 28 czerwca 2017 roku, nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., powolujac sie na tre$¢ art. 15¢c w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. 2016, poz. 708 ze zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr (...), ponownie ustalil
wysoko$é emerytury naleznej skarzacemu C. J. (1) na kwote 2.069,02 zlotych brutto. W uzasadnieniu decyzji wskazal,
iz podstawe wymiaru emerytury stanowi kwota 7.872,67 zlotych, emerytura wynosi 75 % tej kwoty, a wiec 5.904, zlote,



przy czym, z uwagi, iz jest to kwota wyzsza od przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS, wyliczona kwota
podlega ograniczeniu do wysokosci 2.069,02 zlote (dowdd: decyzja z dnia28.06.2017 roku teczka).

Zaskarzong decyzja z dnia 5 stycznia 2018 roku, nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury naleznej skarzacemu C. J. (1)
na kwote 2.069,02 zlotych brutto. W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz podstawe wymiaru emerytury stanowi kwota
7.872,67 zlotych, emerytura wynosi 75 % tej kwoty, a wiec 5.904, zlote, przy czym, z uwagi, iz jest to kwota wyzsza od
przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS, wyliczona kwota podlega ograniczeniu do wysokosci 2.069,02
zlote (dowdd: decyzja z dnia 05.01.2018 roku teczka).

Zaskarzona decyzja z dnia 5 stycznia 2018 roku, nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., powolujac sie na tre$¢ art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. 2016, poz. 708 ze zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr (...), ponownie ustalil
wysoko$¢ renty inwalidzkiej naleznej skarzacemu C. J. (2) na kwote 1.510,71 zlotych wskazujac, iz podstawe wymiaru
Swiadczenia wynosi kwota 7.872,67 zlotych, renta inwalidzka z tytutlu zaliczenia do III grupy stanowi 22,50 %podstawy
wymiaru, co daje kwote 1.771,35 zlotych, ktéra obnizono do kwoty 1.510,71 zlotych (dowod: decyzja z dnia 05.01.2018
roku teczka).

Organ rentowy obnizyl wskaznik obliczania §wiadczenia emerytalnego skarzacego do wysokoSci 0% podstawy
wymiaru za kazdy rok stluzby w okresie od dnia od dnia 01.07.1988 roku do dnia 14.04.1990 roku (okoliczno$é
bezsporna).

Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie o sygnaturze akt XIII 1 U 326/18, powzial watpliwo$¢, czy przepisy ustawy
z dnia 16 grudnia 2016 roku o zaopatrzeniu emerytalnym, ktére sa podstawg wydania zaskarzonej decyzji spelniaja
standardy konstytucyjne, kierujac pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 4/18. Sprawa przed
Trybunalem Konstytucyjnym oczekuje na rozstrzygniecie.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwvazyl,
co nastepuje:

odwolania sq zasadne i skutkujq zmianqg zaskarzonych decyzji.

Przed przystgpieniem do dokonania merytorycznej oceny wniesionych przez skarzacego odwotan nalezy odnie$c
sie do kwestii prejudycjalnej, jaka stanowi niewatpliwie zgloszony przez organ rentowy wniosek o zawieszenie
niniejszego postepowania do czasu wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie zgodno$ci z Konstytucja
zastosowanych przez organ rentowy w zaskarzonych przez C. J. (1) decyzjach, przepisébw ustawy z dnia 16
grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. 2016, poz. 2270), sygn. P 4/18.

Zgodnie z trescig art. art. 177 § 1 pkt 3( v k.p.c., sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunalem Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej. Tres$¢ przytoczonego przepisu jednoznacznie wskazuje, iz wstrzymanie biegu postepowania ma
charakter fakultatywny, co daje sadowi orzekajacemu w sprawie uprawnienie do dokonania indywidualnej oceny
zasadnoSci zawieszenie postepowania w danej sprawie. Dokonujac takiej wlasnie oceny wniesionego przez organ
rentowy wniosku, Sad doszedt do przekonania, iz wstrzymanie biegu procedowania w przedmiotowej sprawie tylko
z tego powodu nie da sie pogodzi¢ z konstytucyjnym uprawnieniem wnioskodawcy do rozpoznawania jego sprawy
bez zbednej zwloki ( art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) . W tym kontek$cie zauwazy¢ juz na wstepie wypadnie, ze ta



wladnie przestanka kierowal sie Sad Apelacyjny w Warszawie, wyznaczajac w trybie art. 44 KPC, na wniosek Sadu
Okregowego w Warszawie, do rozpoznania niniejszych odwotan, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim. Nadto
zauwazy¢ nalezy, iz procedowanie Trybunalu Konstytucyjnego w powolanej sprawie na chwile obecng ograniczyto
sie jedynie do pozyskania i to dopiero w dniu 28 listopada 2018 r. stanowiska Sejmu RP, tym samym trudno
przewidzieé, kiedy zapadnie koncowe orzeczenie. Tymczasem odwolujacy sie, poza zarzutami niekonstytucyjnosci
zastosowanych przez Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA w W. w sprawie wysokoSci jego Swiadczen
przepisobw prawa materialnego, podniost takze zarzuty dotyczace nieprawidlowego zakwalifikowania okresu od
dnia 1 lipca 1988 roku do dnia 17 kwietnia 1990 roku, jako okresu pelnienia przez niego stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, powolujac sie w tym wzgledzie tak na dowody z dokumentéw, jak i dowody osobowe . Trzeba
za$ w tym miejscu przypomnieé to, co wyartykulowal juz Sad Najwyzszy przy okazji rozpoznawania uprzednich spraw
»dezubekizacyjnych”, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoSci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie
jest zwigzany treécig informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa przedstawionej przez Instytut
Pamieci Narodowej, zar6wno co do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji
prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre§lonego okresu stuzby jako stuzby |w organach bezpieczenstwa panstwa)
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., II UZP 10/11 OSNP 2012/23-24/298. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz skarzacy wnoszac odwolania powolal sie na niekonstytucyjno$¢ majgcych zastosowanie w jego sprawie
przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016, poz. 2270), co oznacza, iz sad, w ramach sadowej kontroli
konstytucyjnej ,,ad casum” winien dokonaé oceny, czy korzystaja one z domniemania konstytucyjnosci, czy tez nalezy
odmowicé ich zastosowania, z uwagi na ich niekonstytucyjnoé¢ (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1998 r. I PKN 90/98 , OSNP 2000/1/6). Sad Apelacyjny w Bialymstoku za$, w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika
2019 roku, w sprawie III AUz 130/19, zwrdcil rowniez uwage na to, ze prawo strony dostepu do sadu i rozpoznania
jej sprawy w rozsadnym terminie, gwarantowane art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i art. 45 Konstytucji RP jest szczegblnie akcentowane w sprawach,
w ktorych przedmiotem sa $wiadczenia majace istotne znaczenie dla egzystencji ubezpieczonych (emerytury, renty,
wynagrodzenia za prace).

Dlatego tez, Sad Okregowy oddalil wniosek organu rentowego o zawieszenie postepowania w sprawie, ktora to decyzja
znajduje uzasadnienie takze w licznych orzeczeniach Sadéw Apelacyjnych, ktére w tozsamych sprawach uchylaly
postanowienia Sagdow Okregowych o zawieszeniu postepowania w sprawie (tak postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 sierpnia 2019 r.,III AUz 104/19, postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie - IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 wrzeénia 2019 r., III AUz 81/19,
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 maja 2019
r., III AUz 41/19, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach - III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z
dnia 26 wrzeénia 2019 r., III AUz 349/19, legalis).

Przystepujac do dokonani merytorycznej oceny podniesionych przez skarzacego w odwolaniach zarzutoéw
wskaza¢ nalezy, iz u ich podloza lezg przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 r., poz. 2270),
zwanej dalej ,,ustawa zmieniajacg”, ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r., na mocy ktorej wprowadzono art.
13b, ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba w okresie od dnia 22 lipca 1944
r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.



Ustawa zmieniajaca wprowadzila takze w art. 15c¢ zasady obliczania wysokoSci emerytury dla osob, ktore pelily
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Zgodnie z brzmieniem art. 15 ¢ ust. 1 w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999
r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4.

Powolany przepis zawiera takze obostrzenie zawarte w ust. 3, zgodnie z ktorym wysoko$é emerytury ustalonej zgodnie
z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych.
Ustawodawca zobowigzal tym samym pozwany organ emerytalny do wszczynania z urzedu postepowania w
przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $§wiadczen i wysoko$ci §wiadczen stosownie do wyzej wymienionych
przepisow.

Natomiast art. 22a ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze:

1. W przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b, rente
itnwalidzkq ustalona zgodnie z art. 22 zmniejsza sie o 10% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktérej mowa
w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy; 2. W przypadku osoby, ktéra pelita sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i zostala zwolniona ze stuzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r. rente
inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug orzeczonej grupy inwalidzkiej; 3. Wysoko$¢ renty inwalidzkiej,
ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytutu niezdolnosci do pracy
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Ustawodawca zobowigzal przy tym organ emerytalny do wszczynania z urzedu
postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do Swiadczen i wysokoSci Swiadczen stosownie do wyzej
wymienionych przepisow.

Przechodzac do oceny podniesionych przez skarzacego w odwolaniu zarzutéw w zakresie naruszenia przez
przedmiotowa ustawe przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci nalezy poczynic kilka uwag natury ogblne;j.

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci zostala opracowana w ramach Rady
Europy, tj. organizacji miedzynarodowej, ktorej celem jest: ochrona praw czlowieka, pluralistycznej demokracji i
rzadow prawa. Zgodnie z art. 3 Statutu Rady Europy (Dz.U. z 1994 r. Nr 118, poz. 565) kazde panstwo czlonkowskie
zobowiazalo sie do uznawania zasady praworzadnosci oraz zasady, iz wszystkie osoby pozostajace pod jego jurysdykcja
korzystaja z praw czlowieka i podstawowych wolnoéci. Europejska Konwencja Praw Czlowieka jest elementem
polskiego systemu prawnego, od momentu wstapienia Polski do Rady Europy, orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka powinno by¢ zatem uwzgledniane przy interpretacji przepisow prawa polskiego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1995 r., III ARN 75/94, OSNP 1995, nr 9, poz. 106). Konwencja stanowi
zrodlo powszechnie obowigzujgcego prawa, przystuguje jej przymiot bezposredniego stosowania oraz pierwszenstwo
przed ustawami zwyklymi i pozostalymi aktami normatywnymi nizszego rzedu (art. 89 i 91 w zw. z art. 241 ust.
1 Konstytucji RP). Stosowanie to przybiera postaé: 1) wspoélstosowania postanowien Konwencji z analogicznymi
postanowieniami polskiego prawa, tak aby lacznie stanowily one budulec normy prawnej okres$lajacej rozwigzanie
danej sprawy — jest to najczestszy sposob sadowego stosowania Konwencji; 2) samoistnego stosowania postanowien
Konwengji, tzn. traktowania jej jako wylacznej podstawy rozstrzygniecia (jest to jednak mozliwe tylko przy braku
odpowiednich unormowan prawa krajowego); 3) traktowania postanowien Konwencji jako wzorca kontrolnego dla
badania zgodnoSci ustaw lub przepiséw nizszego rzedu, co pozostaje tez w kompetencji sadéw powszechnych ( L.



Garlicki , Konstytucja a "sprawy zewnetrzne", Prz. Sejm. 2007, Nr 4, s. 205—206). Sady polskie uwazaja sie za
zwiazane nie tylko tekstem pisanym Konwencji, ale takze uznaja, ze "orzecznictwo ETPC moze i powinno by¢
uwzgledniane przy interpretacji przepiséow prawa polskiego” (tak juz post. SN z 11.1.1995 r., III ARN
75/94, OSNAPiUS 1995, Nr 9, poz. 106).

Artykul 1 wskazuje, ze obowigzkiem panstw czlonkowskich jest "zapewnienie" praw i wolnosSci chronionych na
podstawie Konwencji. Termin "zapewnia" wyraza zobowigzanie rezultatu; raz jeszcze trzeba podkreslié, ze spos6b
(drogi, metody) tego zapewnienia pozostaja w niemalym stopniu w gestii wladz krajowych. W wyroku Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 4 grudnia 2012 r., 31803/04, wskazano, iZ wymaga ona, by w sytuacji kiedy
stawkq sq kwestie dotyczqgce interesu ogolnego (w szczegblnoéci, gdy dotyczy to fundamentalnych
praw czlowieka, tacznie z ochrong wlasnos$ci), Organy krajowe przyznajace $wiadczenia socjalne maja obowigzek
dzialania sprawnego, dokladnego i rozwaznego, poniewaz sa to sprawy najwyzszej wagi dla korzystajacych z nich
jednostek, a ich dzialania muszg mie¢ charakter odpowiedni i spojny. Wymaga sie, aby wladze publiczne
dzialaly z najwyzszq ostroznoscia, w szczegoélnosci gdy rozstrzygajg w kwestiach, takich jak
przywileje socjalne i inne podobne prawa, ktore sq sprawami najwyzszej wagi dla jednostki.
Zdaniem Trybunalu, w odniesieniu do praw majatkowych, szczegbdlnego znaczenia nabiera zasada dobrej
administragcji, zgodnie z ktérag wladze publiczne powinny dzialaé z najwyzszq sumiennosciq, zwlaszcza
gdy przedmiotem jest bardzo istotne z punktu widzenia jednostki zabezpieczenie spoleczne, do
ktérego prawo gwarantuje art.67 Konstytucji RP.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz Sad Okregowy podziela stanowisko, iz zmiany w systemie emerytalnym sa
dopuszczalne, w tym takze moze dochodzi¢ do obnizenia §wiadczen, co wynika z treSci ptynacych z wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. K 6/09), wydanego na tle uprzednio obowigzujacej ustawy z 23
stycznia 2009 r. W orzeczeniu tym przyjeto, ze ingerencja w prawa do emerytur i rent byltych funkcjonariuszy
organéw bezpieczenstwa PRL byla dopuszczalna jako, ze zostaly one nabyte niegodziwie i nawet w sytuacji, gdy
doszto do uplywu znacznego okresu czasu, to ingerencje tg uzasadnial wazny interes spoleczny, jednakze winno
to nastepowaé z poszanowaniem zasad konstytucyjnych, w szczegolnoSci tych wynikajacych z art. 2 Konstytucji.
W wyroku z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99 (OTK ZU 1999/7/165) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil miedzy
innymi, iz ,wielokrotnie podkreslal znaczenie stabilnosci przepisow emerytalno-rentowych, zaznaczajac jednoczeénie,
iz ustawodawca ma prawo modyfikowania takze opartych na tych przepisach praw stusznie nabytych. Moze to mieé
miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen spolecznych i gospodarczych (zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
Z 14 marca 1995 r., K. 13/94, OTK 1995/1/6). Réwnocze$nie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007 r.,
sygn. K 2/07 (OTK ZU nr 5/A/2007/48) wskazal, ,Srodki demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach
komunistycznych daja sie pogodzi¢ z idea demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy - pozostajac w zgodzie
z wymaganiami panstwa opartego na rzadach prawa - beda skierowane przeciwko niebezpieczenstwom grozacym
podstawowym prawom czlowieka oraz procesowi demokratyzacji. (...). Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokajaé
zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwo$ci. Musi natomiast respektowac takie prawa czlowieka i podstawowe
swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wystluchania, czy prawo do obrony oraz stosowac je takze wobec
tych osob, ktore same ich nie stosowaly, gdy byly u wladzy”. W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa
emerytalne sg, co do zasady, prawami nabytymi stusznie (orzeczenie TK z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK w
1992 r., cz. I, poz. 7, s. 93-148) i jedynie w wyjatkowej sytuacji mozna uznadé, ze zostaly nabyte z naruszeniem zasady
sprawiedliwo$ci (orzeczenie TK z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K7/90, OTK w 1990/5, s. 42-58, wyrok z 7 lutego 2001 1.,
sygn. K 27/00, OTK ZU 2001/2/29 oraz wyrok z 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz.
102, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2014 r. (K 43/12).

Odnoszac sie wiec do zarzutu skarzacego naruszenia przez przepisy ustawy art. 2 Konstytucji RP stanowiqcego,
iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstivem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spolecznej wskazaé nalezy, iz w razie zakwestionowania zgodno$ci aktu normatywnego ze
standardami demokratycznego panstwa prawnego, skonkretyzowanymi i rozwinietymi w odrebnych postanowieniach
ustawy zasadniczej, podstawe kontroli konstytucyjnoSci powinny stanowi¢ przede wszystkim szczegdlowe przepisy



konstytucyjne. W takich sytuacjach nie ma potrzeby powolywania — jako podstawy kontroli — zasady demokratycznego
panstwa prawnego (...). Zasada ta pelni woéwczas przede wszystkim funkcje wskazowki dla interpretacji
wymienionych, szczegdtowych przepisow ustawy zasadniczej” (tak wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 9 czerwca
1996 r. K 28/97). Klauzula demokratycznego panstwa prawnego stanowi swojego rodzaju zbiorcze wyrazenie szeregu
regul i zasad, ktore wprawdzie nie zostaly expressis verbis ujete w pisanym tek$cie Konstytucji, ale w sposéb
immanentny wynikaja z aksjologii oraz z istoty demokratycznego panstwa prawnego. Owe reguly i zasady mialy
najrozniejszy charakter, a ogélna podstawa bylo uznanie, ze demokratyczne panstwo prawne wymaga
poszanowania zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (...)” (tak
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 czerwca 1996 r. (K 28/97).

I tak ze sformulowanej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa wynika m.in. zasada lojalnosci
panstwa wobec obywatela, ktéra nie jest wprost sformulowana w przepisach Konstytucji RP, a ktéra nakazuje,
aby organ panstwowy (a takze ustawodawca) traktowal obywatela z zachowaniem pewnych minimalnych regul
uczciwosci, co oznacza ze przepisy prawne nie moga zastawia¢ pulapek, ani tworzy¢ rozwigzan iluzorycznych lub
pozornych, nie moze roéwniez dochodzi¢ do sytuacji, aby organy panstwowe mialy mozliwoéci naduzywania swojej
pozycji wzgledem obywateli, co niestety miato miejsce w przypadku przedmiotowej ustawy.

W ramach tej zasady Trybunal Konstytucyjny sformulowat liczne konkretne zasady stanowienia prawa, ktére musza
byt przestrzegane w demokratycznym panstwie prawnym m.in. zasada ochrony zaufania do panstwa i
prawa , ktéra nie zostala wprawdzie wyraznie wyslowiona w tekécie Konstytucji, ale niewatpliwie nalezy ona do
kanonu zasad skladajacych sie na pojecie panistwa prawnego w znaczeniu, w jakim pojecie to wystepuje w art. 2
Konstytucji. Przestrzeganie tej zasady ma szczegblne znaczenie w sytuacji, w ktorej ma miejsce zmiana dotychczas
obowiazujacych przepiséw (tak wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 20 grudnia 1999 r., K 4/99). Zasada zaufania
obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie na pewno$ci prawa, a wiec takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiaja jej decydowanie o swoim
postepowaniu w oparciu o pelng znajomo$¢ przestanek dzialania organéw panstwa oraz konsekwencji prawnych, jakie
jej dzialania moga pociagnac za soba. (...) Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoS$cig prawa umozliwia
wiec przewidywalno$¢ dzialan organéw panstwa, a takze prognozowanie dzialan wlasnych (tak wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 r., K 3/00).

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie jest, iz skarzacy zostal przyjety do stuzby w dniu 11.01.1985 roku, jako (...) (...)w
L., w dniu 01.10.1985 roku zostal skierowany do Wyzszej Szkoly (...) w S., ktéra ukonczyt w dniu 28.06.1988 roku, z
dniem 1 lipca 1988 roku zostal mianowany na stanowisko inspektora Wydziatu (...)i (...) w P., za§ w okresie od dnia
9 grudnia 1988 roku do dnia 17 kwietnia 1990 roku byl stuchaczem Akademii (...) w W., byly to stacjonarne
studia magisterskie II stopnia

Jak zasadnie wskazuje skarzacy, wszyscy byli funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa, ktérzy zostali ponownie w
nich zatrudnieni po 1990 r. musieli przej$¢ postepowanie weryfikacyjne okreslone w uchwale nr 69 Rady Ministrow
z dnia 21 maja 1990 r. w sprawie trybu i warunkéw przyjmowania bytych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa
do stluzby w Urzedzie Ochrony Panstwa i w innych jednostkach organizacyjnych podleglych Ministrowi Spraw
Wewnetrznych oraz zatrudniania ich w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych (M. P. Nr 20, poz. 159; dalej: uchwala
nr 69), w trakcie ktérego zostali zakwalifikowani przez wojew6dzkie komisje kwalifikacyjne oraz Centralng Komisje
Kwalifikacyjna, jako osoby zdolne do stuzby w Rzeczypospolitej Polskiej. C. J. (1) takze byl poddany takiej weryfikacji
i zostal pozytywnie zaopiniowany, jako speliajacy wymogi przewidziane dla funkcjonariuszy lub pracownikow
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i zlozyl stosowne §lubowanie, jako funkcjonariusz Policji Rzeczypospolitej
Polskiej, a nastepnie nienagannie pracowal w Policji, az do uzyskania prawa do emerytury. Podkreslié¢ przy tym nalezy,
iz Wojewobdzkie komisje kwalifikacyjne wydawaly pozytywna opinie o kandydacie w razie stwierdzenia, ze odpowiada
on wymogom przewidzianym dla funkcjonariusza danej stuzby lub pracownika Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
okre$lonym w ustawie oraz powziecia przekonania, ze posiada on kwalifikacje moralne do pelienia stuzby, zwlaszcza
ze: 1) w toku dotychczasowej stuzby nie dopuscil sie naruszenia prawa, 2) wykonywal swoje obowiazki stuzbowe
w sposoOb nie naruszajacy praw i godnosci innych os6b, 3) nie wykorzystywal stanowiska sluzbowego do celow



pozastuzbowych (§ 8 ust. 1 uchwaly nr 69). Powyzsza okoliczno$¢ oznacza, w ocenie Sadu, iz weryfikacja miala
na celu nie tylko ocene przydatno$ci funkcjonariusza do sluzby w demokratycznej Polsce, ale takze ocene jego
dotychczasowej shuzby w Polsce komunistycznej, rowniez w plaszczyznie moralnej. Zweryfikowanie, a nastepnie
ponowne zatrudnienie bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL, stanowilo wiec swoiste oswiadczenie,
wydane w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej przez organy wladzy publicznej, iz beda oni traktowani w taki sam sposob,
jak pozostali funkcjonariusze shuzb powstatych po 1990 .

Skarzacy przechodzac wiec pozytywnie weryfikacje i §wiadczac prace po 1990 roku mial prawo oczekiwac, iz
beda mialy do niego zastosowanie przepisy obowiazujacej wowczas ustawy emerytalnej, co zreszta mialo miejsce,
albowiem w 2004 r. uzyskal prawo do emerytury policyjnej oraz renty, ktére zostaly mu przyznane w oparciu o
przepisy ustanowione przez demokratyczne wladze Rzeczypospolitej Polskiej. Okolicznosé ta dawala skarzacemu
gwarancje pewnosci obowiazujacego prawa i obietnice obowiazywania tegoz prawa w przyszloéci. Tymczasem panstwo
polskie w dniu 23 stycznia 2009 r. wprowadzilo ustawe o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy
zawodowych orazich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. 2009/145), moca ktdrej, obnizono po raz pierwszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 1990 roku z 2,6 % do 0,7 %. Przedmiotowa
ustawa jest wiec juz druga ustawa powodujaca obnizenie emerytur, a teraz takze rent osobom, ktére pemily
»Stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL”, obecnie ,sthuzbe na rzecz panstwa totalitarnego”, albowiem ustawodawca
uznal, iz ustawa z 2009 roku i wprowadzone nia przepisy nie stanowily wystarczajacej dolegliwosci dla oséb
shuzacych totalitarnemu panstwu. Ubezpieczeni zostali wiec powtdrnie ukarani, a wszak nawet w prawie karnym
za fundamentalng, stanowigcg element demokratycznego panstwa prawnego, uznaje sie zasade ne bis in idem,
wskazujaca, iz nikt nie moze by¢ powtornie ukarany za ten sam czyn. Okoliczno$¢ ta nie moze pozostac obojetna dla
oceny zawartych w niniejszej ustawie przepisow.

W ocenie Sadu Okregowego, wydanie decyzji obnizajacych skarzacemu przyznane mu zgodnie z obowigzujacym
prawem $wiadczenia po 27 latach po przeprowadzeniu zmian ustrojowych, nie stanowilo realizacji zasad
sprawiedliwoéci spotecznej, ale jest w istocie sankcja karng i dyskryminacja, o czym $wiadczy zastosowanie
przelicznika w wysoko$ci 0,0 %, co jest zupelie niespotykane, jezeli méwimy o szeroko pojetym zatrudnieniu.
Tak radykalne obnizenie §wiadczen emerytalnych tych funkcjonariuszy z uzasadnieniem wynikajacym z preambuly
ustawy, stanowi niedotrzymanie zobowigzan ze strony panstwa wobec tych funkcjonariuszy, tym bardziej, ze,
ustawodawca zdecydowal w 1994 r., Ze z emerytury policyjnej nie skorzysta funkcjonariusz, ktéry w latach 1944-1956
shuzyt w charakterze funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa panstwa, porzadku i bezpieczenistwa publicznego,
jezeli przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych funkcjonariusz ten popeknit przestepstwo przeciwko wymiarowi
sprawiedliwo$ci lub naruszajace dobra osobiste obywatela i za to zostal zwolniony dyscyplinarnie, umorzono wobec
niego postepowanie karne ze wzgledu na znikomy lub nieznaczny stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu
lub zostal skazany z winy umy$lnej prawomocnym wyrokiem sadu (art. 13 ust. 2 wprowadzony przez ustawe z
2009 roku, do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). Przepis ten mial by¢é dowodem na to, ze
zaden funkcjonariusz organéw bezpieczenstwa z lat 1944-1956, ktory dopuscil sie czyndéw, ktére nazywane byly
wowczas "stosowaniem niedozwolonych metod w §ledztwie", nie skorzysta z uprzywilejowanego systemu zaopatrzenia
emerytalnego. Tymczasem pomimo, ze skarzacemu nie zarzucano nigdy popelnienia takowego czynu i zostal
pozytywnie zweryfikowany w 1990 roku, ustawodawca na podstawie wydanej arbitralnie, bez uzasadnienia, informacji
Instytutu Pamieci Narodowej, z tego powodu, ze dana jednostka przyporzadkowana zostala do kategorii ,,stuzby
na rzecz panstwa totalitarnego”, radykalnie zmniejszyl wysoko$é naleznych mu $wiadczen, dokonujac negatywnej
oceny politycznej i moralnej z tytulu pracy w organach bezpieczenstwa panstwa, ktérych wszak nie delegalizowano,
ustawodawca za$ w ustawie przyjal fikcje prawng, sugerujaca, ze takiej stuzby w ogoéle nie bylo. Przyjecie wskaznika
0,0 nalezy oceni¢ nie tyle, jako likwidacje przywileju, lecz jako rodzaj sankcji karnej indywidualnie adresowanej,
bez uprzedniego ustalenia zdarzenia z udzialem skarzacego, ktore taka sankcje by uzasadnialo. Takie uksztaltowanie
wskaznika §wiadczy o represyjnym charakterze ustawy, podobnie jak i zastosowanie sankcji nie za to, co robil



skarzacy, a tylko za to, w jakich organach panstwa pracowal, stanowi naruszenie zasady ochrony zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz art.10 Konstytucji, gdyz ustawodawca wymierzyt zbiorowa
kare wszystkim osobom, ktore byly funkcjonariuszami organéw bezpieczenstwa przed 1990 r. bez indywidualnego
rozpoznania dzialalno$ci poszczegdlnych funkcjonariuszy. W ten sposéb ustawodawca wkroczyl w sfere wladztwa
publicznego, konstytucyjnie zastrzezona dla organoéw wladzy sadowniczej, bez przeprowadzonego postepowania
sprawdzajacego i weryfikujacego zasadnos$¢, adekwatno$c, legalno$é, shuszno$c oraz proporcjonalnoéé wymierzonej
sankcji. W konsekwencji ustawodawca, opierajac sie na zasadzie odpowiedzialno$ci zbiorowej, wymierzyl wszystkim
bylym funkcjonariuszom dotkliwg kare, niezaleznie od tego, czy sa oni odpowiedzialni za popelnienie jakichkolwiek
czyndéw sprzecznych z prawem, naruszajacych godnosé czlowieka lub nagannych moralnie. Ustawodawca postuzyt
sie mechanizmem zbiorowej odpowiedzialnoéci uznajac wszystkich funkcjonariuszy, w tym takze zweryfikowanych
pomys$lnie w demokratycznej Polsce i ponownie zatrudnionych, za odpowiedzialnych za utrwalanie nieludzkiego
systemu wladzy w komunistycznej Polsce.

Powyzsza okoliczno$¢ niewatpliwie §wiadczy o naruszeniu Artykutu 14 Konwencji, ktéry udziela ochrony przed
réznica w traktowaniem, jezeli nie ma ona obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia, wobec os6b znajdujacych
sie w podobnej sytuacji. Dla celéw Artykulu 14, réznica w traktowaniu ma charakter dyskryminujacy, gdy "
nie ma obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia”, to znaczy, nie prowadzi do "prawnie uzasadnionego celu" lub
jezeli nie istnieje "rozsadny zwigzek proporcjonalnoéci pomiedzy zastosowanymi §rodkami a zamierzonym celem".
Jednakze, nie jest to jedyny aspekt zakazu dyskryminacji, ktéry zostal wyrazony w Artykule 14. Prawo do nie bycia
dyskryminowanym w obszarze korzystania z praw gwarantowanych na mocy Konwencji jest takze naruszane, gdy
panstwo, nie majac obiektywnego lub rozsadnego uzasadnienia, nie réznicuje traktowania oséb, ktére znajduja sie
w znacznie odmiennej sytuacji. Trybunal uznaje za naturalne, ze margines swobody dostepny ustawodawcy przy
wdrazaniu zasad polityki spolecznej i gospodarczej powinien by¢ szeroki i bedzie uwzglednial ocene ustawodawcy w
kwestii, co lezy "w interesie publicznym", chyba Ze ocena taka w sposob oczywisty nie ma uzasadnionych podstaw
(zobacz, miedzy innymi, I. przeciwko Polsce, skarga nr (...), § 43, zdnia 26 lipca 2011 roku, oraz (...) przeciwko Polsce,
skarga nr (...), § 59, z dnia 8 grudnia 2009 roku, zobacz np., S. przeciwko Austrii [GC], skarganr (...), § 89, (...) 2011)
(uzasadnienie wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 1 lipca 2014 1., (...)).

Z zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa, Trybunat Konstytucyjny wyprowadzil nastepna
wazng regule, odnoszaca sie m.in. do sytuacji nastepowania po sobie zmian obowigzujacego prawa, tj. regule, ktéra
naklada na ustawodawce obowiazek ochrony praw stusznie nabytych (zob. wyrok TK z 25 listopada 2010
r., sygn. K 27/09, OTK ZU nr 9/ (...), poz. 109). Treécia powyzszej zasady jest zapewnienie ochrony publicznych
i prywatnych praw podmiotowych oraz zakaz arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych, ktore
przystuguja jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym, w tym ochrone praw
do $wiadczen w systemie ubezpieczen spolecznych, a w szczegélnosci do Swiadczen emerytalno-rentowych. Jak
podkresla sie w doktrynie prawa, ubezpieczenie spoleczne stanowi podstawowa forme zaspokajania potrzeb w
przypadku niezdolno$ci do pracy spowodowanej staroscia, choroba lub inwalidztwem, dlatego tez w orzecznictwie
konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa emerytalne sg, co do zasady, prawami nabytymi stusznie, bo tylko takim
przystuguje ochrona (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 1992 roku, sygn. K 14/91, OTK w 1992
r., cz. I, poz. 7, s. 93-148, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 sierpnia 1990 roku, sygn. K 7/90, OTK
W 1990/5, s. 42-58, E. Kulesza, Konstytucyjne gwarancje prawa do zabezpieczenia spolecznego obywateli [w:] Prawa
czlowieka a nowa Konstytucja RP. Wybrane zagadnienia stosowania i ochrony, red. A. Labno, Warszawa 1998, wyrok
OTK w 1992 roku K 14/91, wyrok TK z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15, TK 7/90).
Zarzut naruszenia praw nabytych moze w zwigzku z tym by¢ formutowany w wypadku wskazania konkretnego prawa
podmiotowego, ktore zostalo odebrane lub ograniczone (por. wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU
nr 10/ (...), poz. 111).

Z analizy orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze ochrona praw nabytych nie ma charakteru bezwzglednego, co
oznacza, iz mozliwe sa od niej odstepstwa, przy czym ocena ich dopuszczalnoSci moze byé¢ dokonana na tle
konkretnej sytuacji z uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci. Typowym przykladem uzasadnienia dla naruszenia



ochrony praw nabytych moze by¢ potrzeba zapewnienia realizacji, czy ochrony innej warto$ci istotnej dla systemu
prawnego. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkres$lal, ze odstapienie od zasady ochrony praw nabytych jest
dopuszczalne w szczegblnych okolicznoSciach, gdy przemawia za tym inna zasada prawnokonstytucyjna. Precyzujac
pojecie “szczegbdlnych okolicznosSci”, uzasadniajacych odejécie od ochrony praw nabytych Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze chodzi tutaj o “sytuacje nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze wzgledow obiektywnych zachodzi potrzeba dania
pierwszenstwa okre$lonej wartoSci chronionej, badz znajdujacej oparcie w przepisach Konstytucji (...). Wyjatkowoséé
sytuacji nakazuje dokonanie oceny pod tym wzgledem w kazdej z osobna sytuacji, jako ze trudno jest tu o
wypracowanie ogdlniejszej, uniwersalnej reguly” (orzeczenie z 29 stycznia 1992 r., sygn. akt K. 15/91, OTK w 1992
r., cz. I, s. 163). Ingerujac w prawa nabyte, prawodawca powinien umozliwi¢ zainteresowanym dostosowanie sie
do nowej sytuacji, w szczegbdlnoéci poprzez wprowadzenie odpowiedniego vacatio legis. Uogblniajac i precyzujac
dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace ochrony praw nabytych, nalezy stwierdzi¢, ze
ocena dopuszczalno$ci ograniczen tych praw wymaga rozwazenia:

1) czy wprowadzone ograniczenia znajduja podstawe w innych normach, zasadach lub warto$ciach konstytucyjnych,
2) czy nie istnieje mozliwo$é realizacji danej normy, zasady lub warto$ci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych,
3) czy warto$ciom konstytucyjnym, dla realizacji ktorych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej,
konkretnej sytuacji przyznaé¢ pierwszenstwo przed wartoéciami znajdujacymi u podstaw zasady ochrony praw
nabytych, a takze

4) czy prawodawca podjal niezbedne dzialania majace na celu zapewnienie jednostce warunkéw do przystosowania sie
do nowej regulacji (tak TK w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, wyroku z 15 wrze$nia 1999
r., sygn. K11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116), por. takze wyrok TK z 17 listopada 2003 r., sygn. K. 32/02, OTK ZU nr
9/ (...), poz. 93, tak np. T. Z., Ochrona praw nabytych — zasada panstwa prawnego, ,Panstwo i Prawo” z. 3/1992, s. 6).

Tego rodzaju uzasadnienia i rozwazan nie ma w projekcie ustawy z 16 grudnia 2016 r., poza ogbélnym odwolaniem
sie do zasad sprawiedliwosci spolecznej - w szczegdlno$ci w odniesieniu do rent rodzinnych. Wprowadzajac
kolejna obnizke $§wiadczen emerytalnych ustawodawca nie wskazal na zadne nowe okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby
konieczno$¢ ponownego uksztaltowanego przyznanego juz zabezpieczenia spolecznego i to na mocy prawomocnych
decyzji organu rentowego, opartych o obowiazujace przepisy prawa, wydanych w niepodleglej Polsce, ktore to
okolicznoSci legitymizowalyby prymat interesu ogolnego nad prawem skarzacego. Jedynym uzasadnieniem byla che¢
poprawy uprzedniej ustawy ,dezubekizacyjnej”, ktorej rozwigzania, zdaniem ustawodawcy, byly nie w pelni skuteczna.
Przypomnie¢ nalezy, ze tzw. pierwsza ustawa dezubekizacyjna z dnia 23 stycznia 2009 roku zostala uchwalona
z uzasadnieniem, ze ,niedopuszczalne jest dalsze trwanie systemu prawnego, ktéry przewiduje dla m.in. bytych
funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa panstwa wysokie przywileje emerytalne, szczegolnie w kontekscie trudnej
obecnie sytuacji materialnej wielu ludzi walczacych w tych latach o wolno$¢, niepodleglosc i prawa czlowieka.”. W
wyroku z dnia 20 stycznia 2010 roku w sprawie K 6/09 oraz w orzeczeniu z dnia 14 maja 2013 roku (15189/10),
Trybunal Konstytucyjny i Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznaly, ze rozwigzania zawarte w ww. poprzedniej
ustawie nie nalozyly na objeta ustawa grupe emerytéw nadmiernego obcigzenia i dotyczyly jedynie praw nabytych
niestusznie, a wiec nie mozna skuteczne kwestionowaé ich konstytucyjnosci. Trybunal Praw Czlowieka potwierdzil
prawo ustawodawcy chcacego wyeliminowac niesprawiedliwe lub nadmierne §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych,
dazacego do likwidacji przywilejow bylych funkcjonariuszy rezimow totalitarnych do tego rodzaju dziatan.

Uzasadniajac projekt tzw. drugiej ustawy dezubekizacyjnej z dnia 16 grudnia 2016r roku ponowiono argument o
koniecznoS$ci ograniczenia przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ,poniewaz nie zastuguja one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu
na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwoSci spolecznej”. Wprowadzajac mozliwosé
obnizenia emerytur i rent ustawodawca arbitralnie, praktycznie bez uzasadnienia, bez ekwiwalentu, przyznal sobie
prawo do weryfikacji uprzednio wydanych decyzji w spos6b de facto dowolny dlatego, ze wcze$niej stworzyl
nie do$¢ dobra ustawe. Tymczasem wlasne uchybienia tak ustawodawcy, jak i organu administracji publicznej,
nie powinny powodowa¢ negatywnych skutkéw dla obywatela dzialajacego w dobrej wierze. Poprawianie przez
ustawodawce wlasnych rozwigzan tylko z uzasadnieniem, ze poprzednie byly nie doé¢ dotkliwe, jest takim wlasnie
niedopuszczalnym naruszeniem praw stusznie nabytych.



Odnoszac sie do zarzutu skarzacego naruszenia przez ustawe Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, wskazaé nalezy, iz z punktu widzenia ochrony emerytalnych uprawnien,
zasadnicze znaczenie posiada art. 1 Protokolu nr (...) (dalej nazywanego protokolem nr (...)) do przedmiotowej
Konwencji sporzadzony w dniu 20 marca 1952 r. oraz 16 wrze$nia 1963 r. Zgodnie z powolywana regulacja
"Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swaojego mienia. Nikt nie moze by¢
pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych
przez ustawe oraz zgodnie z ogolnymi zasadami prawa miedzynarodowego. W wyroku ETPC z dnia
4 grudnia 2012 r., (...), wskazano, ze wszelkie przyznawane przez panstwo $wiadczenia, obejmujace przywileje
emerytalne, stanowig przedmiot ochrony art. 1 protokotu nr (...) do konwencji .

Odnoszac powyzsze warunki do realiow niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz przystugujace skarzacemu prawa: do
emerytury oraz renty inwalidzkiej, stanowig niewatpliwie prawo wlasno$ci w rozumieniu art.64 Konstytucji RP oraz
Artykutu 1 Protokotu Pierwszego do Konwencji, o czym $wiadcza liczne wyroki oraz Sadu Najwyzszego. I tak w wyroku
zdnia 27 marca 2012 r., III UK 77/11, Sad Najwyzszego wskazal, iz przy wykladni pojecia wydania decyzji przyznajacej
prawo do $§wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego "z razgcym naruszeniem prawa" (art 156 § 1 pkt 2 KPA) nalezy
uwzglednia¢ zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz kryteria
sadowej oceny ponownego postepowania w sprawie o prawo do emerytury lub renty albo ich wysokosci wynikajace z
art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonego w Paryzu
dnia 20 marca 1952 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.). opubl. OSNAPiUS 2013/5-6/67. Zasady lojalnoSci
panstwa wzgledem obywateli $ciSle wiazgca sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki (por. np. wyrok w sprawie
Moskal przeciwko Polsce z dnia 15 wrzesSnia 2009 1., skarga nr 10373/05 z glosa A. Bodnara, B. Grabowskiej, PiZS 2010
r. Nr 6, por. tez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., I UK 117/14, OSNP 2016/5/62,
podobnie ETPC z dnia 4 grudnia 2012 r., 31803/04).

Dokonujac oceny zgodnoéci dokonanego przez ustawodawce obnizenia $§wiadczenia nalezy zbadaé, czy zostaly
spelnione wskazane powyzej warunki. Pomocnym w dokonaniu tej oceny moze by¢ niewatpliwie wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, z dnia 15 wrzesnia 2008 r., (...), w sprawie M. M. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
w ktorym Trybunal sformulowal uniwersalne kryteria sagdowej oceny ponownego postepowania w sprawie prawa do
emerytury lub renty albo ich wysokoéci, zgodnie z ktorymi sady krajowe powinny siegnaé do art. 1 Protokotu nr (...)
do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz ,ustalié¢, czy pominiecie dowodow lub okolicznoéci zostalo wywolane
przez strone, czy tez stanowilo blad Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych, a takze wzia¢ pod uwage czas, jaki upltynal
od wydania decyzji stwierdzajacej prawo do emerytury lub renty oraz oceni¢ proporcjonalnosé skutkow ewentualne;j
ingerencji w $wiadczenie. Trybunal wskazal, iz zasady, ktére maja na ogdl zastosowanie w sprawach dotyczacych
artykulu 1 Protokolu Pierwszego do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci z dnia 4
listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 1., Nr 61, poz. 284), majg takie samo znaczenie w przypadku $wiadczen socjalnych
oraz spolecznych. W szczegdlnosci, artykul 1 Protokolu Pierwszego nie kreuje prawa do nabycia wlasno$ci. Powyzsza
regulacja nie naklada zadnych ograniczen na swobode panstw w decydowaniu o wprowadzeniu lub nie, jakichkolwiek
form funduszu zabezpieczenia spolecznego, lub w wyborze rodzaju czy wysokosci Swiadczenia dostarczanego na
podstawie takiego funduszu. Jednakze, jesli panstwo wprowadzilo ustawodawstwo zapewniajace wyplate §wiadczenia
spolecznego - uzaleznionego czy tez nie, od wczeSniejszego wplacenia skladek to owo ustawodawstwo winno by¢
uznane, jako generujace prawo majatkowe lezace w zakresie artykulu 1 Protokotu Pierwszego dla oséb speliajacych

jego wymagania.

Najwazniejsza przeslanka artykulu 1 Protokolu Pierwszego do Konwencji jest, aby jakakolwiek ingerencja wladz w
swobodne korzystanie z prawa wlasnoéci byla zgodna z prawem. Panstwo moze pozbawi¢ obywatela posiadania
wylacznie "na warunkach przewidzianych przez ustawe", jezeli jest to uzasadnione interesem publicznym i odbywa
sie przy uzyciu wlaéciwych srodkéw proporcjonalnych do zamierzonego celu. Zasada "dobrego rzadzenia" wymaga,
aby w sytuacji, gdy w gre wchodzi zagadnienie interesu powszechnego, na wladzach publicznych spoczywal obowigzek
dzialania z najwyzsza staranno$cig, w sposob niezwloczny i stosowny. Wymog "réwnowagi” nie bedzie zachowany w
sytuacji, gdy osoba zainteresowana ponosi indywidualny i nadmierny ciezar w zwigzku z procedura pozbawienia jej



wlasno$ci na cele publiczne. Trybunal, majac na uwadze znaczenie sprawiedliwo$ci spolecznej, uznaje, iz generalng
zasada powinno by¢, aby wladze publiczne nie byly powstrzymywane od poprawiania swoich bledéw, nawet tych
wyniklych z ich wlasnych zaniedban. Trybunal musi jednakze zauwazy¢, iz powyzsza ogolna zasada nie moze zwyciezaé
w sytuacji, gdy od danej jednostki wymaga sie, aby poniosla nadmierny ciezar wynikajacy z zastosowanego $rodka
pozbawiajacego ja lub jego $wiadczenia. Jezeli blad zostal spowodowany przez same wladze, bez zadnej winy osoby
trzeciej, inne podejScie w stosunku do zasady proporcjonalno$ci musi zostaé powziete w okreSleniu, czy ciezar
poniesiony przez obywatela byl nadmierny.

Uzasadniajac ten poglad Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil miedzy innymi, iz art. 1 Protokolu nr
(...) do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka nie ogranicza panstw - stron w zakresie tworzenia, okre$lania
rodzajow czy typow $wiadczen socjalnych. Jeéli jednak panstwo zdecyduje sie na utworzenie takiego systemu,
takie Swiadczenia sa uznawane za prawa majgtkowe w rozumieniu powolanego przepisu, co sprawia, ze maja don
zastosowanie wynikajace z tejze normy ograniczenia w zakresie pozbawienia uprawnionych owych praw. Decyzja
uchylajaca wczeéniej przyznane §wiadczenie stanowi bowiem ingerencje w prawo wlasnoéci chronione na podstawie
tegoz przepisu. Trybunal podkreslit takze, iz w takich przypadkach bada z reguly legalno$¢ naruszenia, to czy
ingerencja realizowala uzasadniony cel oraz jej proporcjonalnosé (ij. czy srodki przyjete do realizacji
uzasadnionego celu byly wzgledem niego proporcjonalne), co oznacza, ze realizacja tych waznych celéw publicznych
nie moze przewaza nad interesem jednostki, dla ktbérej pozbawienie §wiadczenia moze okaza¢ sie nadmiernie
ucigzliwe. W szczegolnos$ci, musi istnie¢ rozsadny stosunek proporcjonalnosci pomiedzy zastosowanymi §rodkami a
celem majacym zostac osiggnietym za pomoca §rodka pozbawiajacego jednostke jego posiadania (zob. (...) S.A.iInni
p. Belgii, 20 listopada 1995, § 38, Seria (...) nr 332, oraz byly Krél Grecji i Inni, cytowany powyzej, § 89). Rbwnowaga
bowiem, ktéra nalezy zachowa¢ pomiedzy potrzebamilezacymi w interesie powszechnym spoleczenstwa, a wymogami
praw podstawowych, jest naruszona w sytuacji, gdy dana jednostka musiata ponie$¢ "nieproporcjonalny ciezar" (zob.
spoéroéd wielu innych orzeczen, S. K. p. Grecji, 9 grudnia 1994, §§ 70-71, Seria (...) nr 301-A). W celu dokonania oceny,
czy doszlo do naruszenia zasady proporcjonalno$ci, Trybunal poréwnal dwie wartoSci:

1) ochrone interesu publicznego, przejawiajacego sie w pozbawieniu ubezpieczonego Swiadczenia nienaleznego, a tym
samym poczynieniu istotnych oszczednoéci srodkéw publicznych oraz

2) skutki takiej decyzji dla skarzacego.

OczywiScie wszystkie te wytyczne zostaly sformulowane w sprawie, w ktorej obnizenie §wiadczenia nastgpilo na skutek
bledu organu rentowego, jednakze w ocenie sadu maja one zastosowanie w niniejszej sprawie, wszak panstwo polskie
postapilo wobec skarzacego adekwatnie, jak organ rentowy w przytoczonej powyzej sprawie.

Zasada proporcjonalnosSci zawarta jest takze w Konstytucji RP, ktéra w art. 31 ust. 3 stanowi, iz ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnoSci publicznej albo wolno$ci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnoéci i praw. Z analizy tej regulacji wynika m.in., ze ustawy powinny realizowa¢ okreslony cel, nie ingerujac i
nie ograniczajgc nadmiernie praw podmiotowych, ktore zostaly zawarte w Konstytucji. W art. 8 § 1 k.p.a. wskazuje sie,
ze organy administracji publicznej prowadza postepowanie w spos6b budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wladzy
publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnoéci, bezstronnoéci i rownego traktowania. Ustalajac znaczenie tej
zasady, nalezy wzia¢ pod uwage ww. rozwazania, a takze istote stosunkdéw regulowanych prawem administracyjnym.
Oznacza to, ze zasada proporcjonalnos$ci nakazuje organom administracyjnym uzycie jedynie takich srodkéw, ktore sa
niezbedne dla osiggniecia konkretnego celu, czyli powinny do tego dazy¢ jak najmniejszym kosztem spoleczenstwa, jak
i poszczegblnych jednostek. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw sa dopuszczalne
tylko wtedy i tylko w takim zakresie, jaki wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji, co oznacza, ze ich uzasadnienie, wymaga
przede wszystkim wskazania innej wartosci konstytucyjnej, dla ktéorej prawo zostalo ,,poswiecone”.



Zgodnie z ustalonym na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, zarzut braku
proporcjonalnoSci wymaga przeprowadzenia testu, polegajacego na udzieleniu odpowiedzi na trzy pytania
dotyczace analizowanej normy:

1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkéw (przydatnosé normy);

2) czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (konieczno§é
podjecia przez ustawodawce dzialania);

3) czy jej efekty pozostaja w proporcji do nalozonych przez niag na obywatela ciezar6w lub ograniczen
(proporcjonalnosé sensu stricto).

W zwiazku z powyzszym, ocena zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnoSci wymaga przeprowadzenia analizy
charakteru ochrony dobra o charakterze konstytucyjnym oraz oceny tzw. ciezaru wkroczenia, a w konsekwencji
odpowiedzi na pytanie, czy osiagniecie celu, do ktérego dazy ustawodawca wymaga i uzasadnia zastosowanie $rodkéow,
ktoérymi sie ustawodawca postuzyl.

Udzielajac odpowiedzi na postawione powyzej pytanie, czy pozbawienie wlasno$ci zostalo dokonane w uzasadnionym
celu, to znaczy, czy lezalo "w interesie publicznym", w rozumieniu drugiej zasady wynikajacej z Artykulu 1 Protokolu
Pierwszego do Konwencji oraz art. 31 ust 3 Konstytucji wskazaé nalezy, iz pojecie interesu "publicznego"” ma szeroki
zakres. W projekcie ustawy z 2016 r. jej autorzy wskazujg na konieczno$¢ ,zniesienia przywilejow emerytalno-
rentowych wynikajacych z faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom
aparatu bezpieczenstwa, zwlaszcza tym, ktorzy wykazywali sie gorliwo$cig i dyspozycyjnoscia” i nie wskazujac
zadnych innych okoliczno$ci. Tymczasem ustawodawca, wprowadzajac przepisy po raz kolejny prowadzace do
obnizenia $wiadczen zabezpieczenia spolecznego i to w sposob drastyczny, powinien wyraznie wskazaé, jaki interes
publiczny za tym przemawia i czy jedynym sposobem jego ochrony jest tak istotna ingerencja w nabyte prawa
jednostki. Ustawodawca niestety tego nie wyjaénil, co skutkuje naruszeniem zasady sprawiedliwo$ci spolecznej i
demokratycznego panhstwa prawa.

Oczywistym jest, iz zmiany w systemie emerytalnym sa dopuszczalne, w tym takze moze dochodzi¢ do obnizenia
$wiadczen, na co wskazywal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07 (OTK ZU nr 5/ (...),
poz. 48).

* Tymczasem Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku, w sprawie K 6/09 wskazal, ze jesli
blad w ocenie przestanek np. prawa do emerytury zostal popeliony przez same witadze publiczne, bez udzialu
uprawnionego, te same organy winny inaczej oceni¢ proporcjonalno$¢ naruszenia. W takiej sytuacji, gdy dodatkowo
odmowa ustalenia prawa do §wiadczenia wigze sie w utrata jedynego Zrodla utrzymania, niemal z dnia na dzien,
a osoba uprawniona nie ma duzych mozliwoSci przystosowania sie do tej zmiany, z uwagi na wiek, stan zdrowia,
bezrobocie w regionie zamieszkania - dochodzi do naruszenia art. 1 Protokolu nr (...) do Europejskiej
Konwengji Praw Czlowieka, a ingerencja w prawa nabyte jest nieproporcjonalna (por. na ten temat
takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 wrze$nia 2010 r. IT UK 94/09 oraz z dnia 5 kwietnia 2011 r., III UK 91/10).
W decyzji (...) z dnia 4 grudnia 2012 r., (...), wskazano, iz proporcjonalno$¢ ingerencji polegajacej na pozbawieniu
uprawnien emerytalnych jest badana indywidualnie, z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy. W tym
zakresie Trybunal zdal sie przywiazywaé szczeg6lna wage do wplywu przyznanego $wiadczenia (i jego p6zniejszego
odebrania) na rodzine skarzacego. Tymczasem ustawa zmieniajaca wprowadza zasade jednakowej odpowiedzialno$ci
wszystkich funkcjonariuszy, co pozostaje w razacej sprzecznosci z podstawami funkcjonowania demokratycznego
panstwa prawa. Negatywna ocena skutkéw dzialalnos$ci shuzby bezpieczenstwa nie powinna wplywac na stwierdzenie
shusznoéci lub niestuszno$ci praw nabytych przez poszczegblnych funkcjonariuszy indywidualnie, zwlaszcza w
sytuacji, gdy uprawnienia emerytalne i rentowe nabyli juz pod rzadami ustawy z 18 lutego 1994 r., a wiec



ustawy uchwalonej w nowym porzadku prawnym, a nastepnie uprawnienia emerytalne podlegaly ponownemu
ustaleniu w ramach pierwszej ustawy ,dezubekizacyjnej”. W kontekscie powyzszego, odwolywanie sie do koniecznosci
zniesienia przywilejow emerytalno-rentowych, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu
bezpieczenstwa pozostaje w sprzecznosci z faktem, iz przyznanie §wiadczen emerytalno — rentowych dla skarzacego
nastgpilo w zgodzie z regulami ustawy zaopatrzeniowej, ktéra istotnie wprowadza bardziej korzystne warunki
ich uzyskiwania niz system powszechny, co jest norma w sprawach zaopatrzenia stluzb mundurowych, a nadto
niewatpliwie nastagpilo ono po zniesieniu ustroju komunistycznego.

Na koniec nalezy zbadaé, czy ingerencja w spokojne posiadanie narusza rownowage pomiedzy zapotrzebowaniami
wynikajacymi z ogblnego interesu publicznego, a wymogami ochrony praw podstawowych jednostki, lub czy
naklada ona na skarzacego nieproporcjonalny i nadmierny ciezar. Problem osiggniecia rownowagi znalazl swoje
odzwierciedlenie w strukturze Artykulu 1 Protokolu Pierwszego do Konwencji jako calo$ci, lacznie z jego drugim
zdaniem, ktory nalezy odczytywaé w $wietle ogdlnej zasady przedstawionej w zdaniu pierwszym. W szczego6lnosci,
musi istnie¢ rozsadny stosunek proporcjonalnoSci pomiedzy zastosowanymi §rodkami, a celem majacym zostaé
osiagnietym za pomoca Srodka pozbawiajacego jednostke jego posiadania (zob. (...) S.A. i Inni p. Belgii, 20
listopada 1995, § 38, Seria (...) nr 332, oraz Byly Krol Grecji i Inni, cytowany powyzej, § 89). Bowiem réwnowaga,
ktéra nalezy zachowa¢ pomiedzy potrzebami lezgcymi w interesie powszechnym spoleczenstwa a wymogami praw
podstawowych, jest naruszona w sytuacji, gdy dana jednostka musiala poniesé "nieproporcjonalny
ciezar" (zob. sposrod wielu innych orzeczen, S. K. p. Grecji, 9 grudnia 1994, §§ 70-71, Seria (...) nr 301-A). Naruszenie
zasady proporcjonalno$ci w ramach Ustawy z 2016 roku polega na braku zr6znicowania sankcji dla ubezpieczonych,
niezaleznie od ich aktywno$ci w stuzbach i przyjecie winy zbiorowej, poprzez sam fakt zatrudnienia. Zastosowanie
tej zasady wiaze sie z pytaniem, czy ingerencja w uprawnienia byla proporcjonalna w stosunku do celu prawowitego,
ktéremu miala stuzyé. Wéwezas konieczna jest analiza statusu poszkodowanego, Srodkéw ingerencji oraz charakteru
chronionych débr. Test proporcjonalnoéci ujawnia, iz Ustawa z 2016 roku traktuje pozytywnie zweryfikowanych
funkcjonariuszy gorzej niz tych, ktérzy na skutek skazania za przestepstwo (by¢ moze takze zwigzane z przebiegiem
shuzby w czasach minionych, na podstawie art. 10 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych lub
na podstawie art. 10 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) karnie utracili prawo do emerytury
mundurowej i znalezli sie w systemie FUS (z przelicznikiem 1,3). W tej sytuacji gorsze traktowanie z punktu widzenia
rezimu emerytalnego os6b pozytywnie zweryfikowanych niz tych, ktoérzy utracili prawo do emerytury mundurowej w
zwigzku ze skazaniem za przestepstwo jest razaco dyskryminujace.

W ocenie sadu w przypadku skarzacego w zadnym razie nie mozna méwi¢ o zachowaniu przez Panstwo zasady
proporcjonalnoéci skoro z dnia na dzien stangl on wobec faktu pozbawienia go polowy naleznego mu $§wiadczenia.

Konczac powyzsza analize podnie$é nadto nalezy, iz abstrahujac od oméwionej argumentacji w zakresie niezgodnosci
przedmiotowej ustawy z Konstytucja RP oraz Konwencjg o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci,
zawiera ona mankamenty natury legislacyjnej i redakcyjnej. Ustawodawca wprowadzil do ustawy pojecie ,,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa”, zastepujac uzyte wczeéniej pojecie ,,stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa”,
nie definiujgc go jednak w ustawie. Oznacza to, iz nalezy odwolaé¢ do definicji tegoz pojecia juz w prawie istniejacej
tj. do preambuly do ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2020 roku, poz. 306), z ktorej
wynika, ze shuzba na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego ustawodawca objal prace albo stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe Zrodlo informacji,
polegajaca na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkéw
wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasnosci i
bezpieczenstwa obywateli, ktora byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela. Tymczasem organ
rentowy wydajac zaskarzone decyzje powolal sie jedynie na ogblng informacje Instytutu Pamieci Narodowej, ktéra w
$wietle orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., I UZP 10/11 OSNP 2012/23-24/298, Sad nota bene
nie jest zwiazany, wskazujaca w sposob ogolny, iz skarzacy takowa stuzbe wykonywal. Informacja ta nie precyzuje,
jaka konkretnie stuzbe skarzacy wykonywal, w jakim Wydziale, czy Wydzial ten jest objety katalogiem zawartym w



ustawie i czy swoim charakterem odpowiada definicji tegoz pojecia zawartym we wskazanej powyzej preambule do
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku.

Okoliczno$ci powyzsze s istotne, wobec treSci wydanego przez Sad Najwyzszy w dniu 16 wrze$nia 2020 r., w sprawie
sygn. akt ITI UZP 1/20, orzeczenia, w ktérym wskazano, iz kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwva”
okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z
2020 1. poz. 723), powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka (legalis).
Sad Najwyzszy wskazal, iz stwierdzenie pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944
r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na
podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1w
zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.).

Odnoszac powyzsze stanowisko do sytuacji skarzacego wskazac nalezy, iz C. J. (1) z dniem 1 lipca 1988 roku zostal co
prawda mianowany na stanowisko inspektora Wydzialu (...) i (...) w P., jednakze organ rentowy nie wykazal, aby w tym
okresie skarzacy pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, zas w okresie od dnia 9 grudnia 1988 roku do dnia
17 kwietnia 1990 roku byl sluchaczem Akademii (...) w W., przy czym byly to stacjonarne studia magisterskie II
stopnia, a wiec wymagajace obecnosci skarzacego na miejscu. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, nie mozna skarzagcemu w
zadnym razie przypisa¢ czyndw, podlegajacych negatywnej ocenie i mogacych stluzy¢ za podstawe obnizenia naleznych
mu $wiadczen.

Reasumujgc, Sad uznal, iz przedmiotowa ustawa, jako naruszajaca przepisy Konstytucji RP oraz przepisy Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci, nie moze stanowi¢ podstawy do skutecznego obnizenia

naleznych skarzacemu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 §
2 k.p.c., orzekl, jak w sentencji wyroku.



