Sygn. akt V U 277/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie

sprawy z wniosku I. Z.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysokosé policyjnej renty rodzinnej
na skutek odwolanial. Z.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracjiw W.

z dnia 2 sierpnia 2017r.

zmienia zaskarzonag decyzje i zobowiqgzuje Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do ustalenia policyjnej renty
rodzinnej 1. Z. z pominieciem art. 24a ust. 1 i 2 w zwiqgzku z art. 15c ustep 1,2 i 3 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shizby Kontrwywiadu Wojskowego, Shizby
Wywiadu Waojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzqdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shuzby Wieziennej i ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708, ze
zm.).

VU 277 /19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2017 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ renty rodzinnej wnioskodawczyni I. Z. od dnia 1 pazdziernika 2017 roku.
Jako podstawe wydania decyzji wskazal art. 24a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz otrzymang
z IPN informacje Nr 339958/2017 z dnia 12 maja 2017 roku. Wysokos$¢ §wiadczenia ustalono lacznie z dodatkami na
kwote 1 747,19 zt. Wskazano, ze podstawa wymiaru §wiadczenia, jakie przystugiwaloby zmarlemu funkcjonariuszowi

stanowi kwota 6098,58 zl. Emerytura, od ktorej naliczana jest renta rodzinna zostala ograniczona do kwoty przecietne;j



emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS (2.069,02 zl). Renta rodzinna nalezna wnioskodawczyni stanowi 85%
podstawy emerytury, ktéra wynosi 50,48% podstawy wymiaru zmartego, z tym ze ograniczono ja do kwoty przecietnej
renty rodzinnej w wysoko$ci 1.747,19 zk.

I. Z. w odwolaniu od tej decyzji, wniosla o jej zmiane przyznanie Swiadczenia rentowego w dotychczasowej wysoko$ci.

Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie art. 2 Konstytucji RP, art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
art. 30 oraz 47 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci,
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1i 2 Konstytucji RP, art. 32 ust 1 w zw. z art. 64 ust 11i 2 oraz art. 67 ust 1
Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci w zw.
z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z
art. 10 ust 11 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, a w konsekwencji tych naruszen takze naruszenie art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwiazku z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnos$ci w zwigzku z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wniést o jego oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawczyni kosztéw zastepstwa procesowego.
Wskazal, Zze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie przepisbw w niej powolanych oraz na podstawie
informacji otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby, z ktérej wynikato, ze osoba, po ktorej
wnioskodawczyni ma przyznane prawo do renty, pehila shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Postanowieniem z 14 stycznia 2019 roku Sad Apelacyjny w Warszawie sygn. akt III AUo 1169/18 — w uwzglednieniu
wniosku Sadu Okregowego w Warszawie - wyznaczyl do rozpoznania sprawy Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. (k.
31akt).

Pismem z 9maja 2019 r. organ rentowy wniosl o zawieszenie postepowania w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt

3" KPC, z uwagi na pytanie prawne Sadu Okregowego w Warszawie z 24 stycznia 2018 r. w sprawie sygn. akt XIII
1 U 326/18 do Trybunatu Konstytucyjnego. Sad Okregowy w Warszawie zwrdcil sie z pytaniem prawnym, czy art.
15c, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 pktic w zwigzku z art. 13b ustawy emerytalnej w brzmieniu nadanym art. 1 ustawy
z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zwigzku z art. 2 ustawy
o zmianie sg zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z
uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w sposob ograniczajacy wysoko$¢ emerytury i renty policyjnej, mimo
odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie w jakim dokonano ta regulacja naruszenia zasady ochrony praw nabytych,
zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego prawa, niedzialania prawa wstecz, powodujacego nieré6wne
traktowanie cze$ci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli shuzbe pierwszy raz po 11 wrzeénia 1989
r., skutkujac ich dyskryminacja, oraz czy art. 11 2 ustawy o zmianie sg zgodne z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96 ust.
1, art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120 oraz art. 61 ust. 11 2 Konstytucji RP (aktualnie postepowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym toczy sie pod sygn. akt P 4/18).

Postanowieniem z 28 czerwca 2019 roku Sad Okregowy na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' KPC zawiesil postepowania
W sprawie.

Postanowieniem z 15 pazdziernika 2020 roku Sad Okregowy - z uwagi na tre$¢ uchwaly Skltadu Siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 wrze$nia 2020 r. III UZP 1/20- podjal zawieszone
postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni 1. Z., urodzona (...), nabyla od dnia 1 lutego 2016 roku prawo do policyjnej renty rodzinnej po
zmarlym mezu emerytowanym funkcjonariuszu policji C. Z. w kwocie 3609,13z}.



Decyzja z 26 lutego 2016 roku organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ policyjnej renty rodzinnej I. Z. na kwote
3617,79zk. od dnia 1 lutego 2016 roku.

Po waloryzacji od 1 marca 2017 roku policyjna renta rodzinna wynosila 3633,71z1.

(dowod: decyzja z dnia 14 stycznia 2016 roku k. 119 akt rentowych, odpis skrocony aktu zgonu k. 106 , akt rentowych,
decyzja z 26 lutego 2016 roku — k. 123 akt rentowych, decyzja z 27.02.2017 roku — k. 12 akt)

Z informacji Instytutu Pamieci Narodowej Nr (...) z dnia 12 maja 2017 roku wynika, ze w okresie od 16 sierpnia
1985 roku do 31 lipca 1990 roku C. Z. pekil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 roku, poz. 708 ze zm.).

Po otrzymaniu ww. informacji organ rentowy wydatl zaskarzong decyzje.
(dowod: informacja IPN— k. 124akt emerytalnych)

C.Z.w okresie od 24 lipca 1975 roku do 1 listopada 1982 roku pracowal w Zakladzie (...) na stanowisku elektromontera
nastawni i rozdzielni, a od 2 listopada 1982 roku do 15 sierpnia 1985 roku w (...) P. na stanowisku elektromontera
pogotowia elektroenergetycznego.

Do stuzby przygotowawczej w milicji C. Z. wstapil z dniem 16 sierpnia 1985 roku na stanowisko inspektora na wolnym
etacie starszego inspektora grupy (...) w B.. W okresie od 1 pazdziernika 1985 roku do 31 lipca 1990 roku zajmowat
stanowisko inspektora sekcji (...) w B..

0Od 1 wrze$nia 1987 roku byt etatowym studentem na stanowisku podchorazego w (...) w L.. Stuzbe przygotowawcza
ukonczyt 16 sierpnia 1988 roku i zostal mianowany funkcjonariuszem statym.

(dowdd: $wiadectwa pracy — k. 63,64 akt, wyciag z przebiegu stuzby - k. 83 akt, wniosek personalny — k. 85 odwrot —
86 akt, 89 odwrdt — 9o akt, biuletyn informacji publicznej — k. 23 akt)

C. Z. przeszed! pozytywnie weryfikacje, w wyniku czego pracowal w Policji do dnia 30 maja 2001 roku. Z tym dniem
zostat zwolniony ze stuzby w Policji w zwiazku z nabyciem prawa do emerytury.

(dowod: rozkaz personalny nr 73 z 4.05.2001 roku — k. 8 akt emerytalnych)

C. Z. nabyt prawo do emerytury z dniem 30 maja 2001 roku w wysoko$ci 61,56% podstawy wymiaru w kwocie
2488,01z1. Do wyslugi lat zaliczono C. Z. zasadnicza stuzbe wojskowa w wymiarze 1 roku 11 miesiecy i 21 dni oraz
stuzbe w Policji od 16 sierpnia 1985 roku do 30 maja 2001 roku w wymiarze 15 lat,9 miesiecy i 16 dni. okresy skladkowe
poza shuzba w wymiarze 8 lat 1 miesigca i 1dnia

(dowod: decyzja z 5.06.2001r. — k. 16 akt emerytalnych, przebieg shuzby — k. 15 akt emerytalnych)

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu na podstawie zapisow
znajdujacych sie w aktach osobowych, sporzadzil informacje o przebiegu stuzby na podstawie art. 13 a ust 1 ustawy
z 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) i poinformowal, ze C. Z. w okresie od
16 sierpnia 1985 r. do 31 lipca 1990 r. pelnil stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktéorych mowa w art. 2
ustawy z 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-19900raz tresci tych dokumentéw (Dz. U z 2007 roku nr 63 poz. 425 ze zm.)

(dowod: informacja o przebiegu stuzy nr (...) z 13 maja 2009 roku — k. 72 akt emerytalnych)



Decyzja z 16 listopada 2009 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ustalil
ponownie C. Z. prawo do emerytury policyjnej od dnia 1 stycznia 2010 r. Podstawe wymiaru emerytury stanowila
kwota 5145,62zL. Emerytura z tytulu wystugi lat oraz podwyzszenia z art. 15 ust 4 ustawy wyniosla 68,93% podstawy
wymiaru, co stanowilo kwote 3546,88z}. Do okresu stuzby 16 sierpnia (...). do 31 lipca 1990 r. w organ emerytalny
zastosowal przelicznik o,7.

(dowod: decyzja o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury policyjnej — k.74 akt emerytalnych, wystuga lat — k. 73
akt emerytalnych)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Odwolanie zastuguje na uwwzglednienie.
W niniejszej sprawie wnioskodawczyni od 1 lutego 2016 roku jest uprawniona do policyjnej renty rodzinne;j.

Z dniem 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz.), na mocy
ktorej wprowadzono art. 13b ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba od dnia
22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Ustawa zmieniajaca
wprowadzila takze zasady ustalania wysokoSci policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej nakazujac stosowanie art.
15c i 22a ustawy. Przepisy te stanowia, iz w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0 % podstawy
wymiaru - za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6 % podstawy wymiaru - za
kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktoérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Wysoko$c
emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (art. 15¢).

Natomiast na mocy art. 24a. ust. 1. W przypadku renty rodzinnej przyslugujacej po osobie, ktora pelnila stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktora pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
renta rodzinna przystuguje na zasadach okres§lonych w art. 24, z zastrzezeniem, iz wysoko$¢ renty rodzinnej ustala
sie na podstawie $wiadczenia, ktore przystugiwalo lub przyslugiwaloby zmartemu z uwzglednieniem przepisow art.
15¢ lub art. 22a.

2. Wysoko$¢ renty rodzinnej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty
rodzinnej wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Na mocy art. 24a ust 1 i 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy organ rentowy wydat zaskarzona
decyzje, moca ktorej wysoko$¢ pobieranej przez wnioskodawczynie od 31 lat renty rodzinnej zostala ograniczona do
wysoko$ci przecietnej renty rodzinnej wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych.

Stalo sie tak dlatego, ze zmarlego w 2014 roku malzonka wnioskodawczyni organ rentowy w wykonaniu przepisow
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. tzw. dezubekizacyjnej oraz w oparciu o informacje IPN uznat za osobe, ktdra pelnila
shluzbe na rzecz totalitarnego panstwa polskiego w latach 1985-1990, bez badania jego czynéw i indywidualnej winy.
Ustawe uchwalono po blisko 27 latach od transformacji ustrojowej panstwa, mimo istnienia konstytucyjnej zasady
cigglosci panstwa (art. 2 i art. 241 Konstytucji RP) i jego przynaleznosci do systemu prawnego Unii Europejskiej oraz
zwigzania Rzeczpospolitej Polskiej Traktatem o Unii Europejskiej (art. 41 art. 6 (...)).



Skarzaca w odwolaniu zarzucila decyzji naruszenie art. 2 Konstytucji RP, art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP, art. 30 oraz 47 Konstytucji RP w zwiazku z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji w
zwigzku z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, a w konsekwencji tych naruszen
takze naruszenie art. 64 ust. 11 2 w zwiazku z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwiazku z art.
1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w zwigzku z art. 14 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sadowi Okregowemu znany jest fakt zwrdcenia sie przez Sad Okregowy w Warszawie z
zapytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego z uwagi na powziete watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja
RP przepiséw art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust.1 lit. 1¢ w zwiazku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu
nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin ( Dz. U. 2016/2270 ). WatpliwoSci te zostaly szeroko przedstawione
w postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2018r. sygn. akt XIII 326/18, sprawa zawisla
przed Trybunalem Konstytucyjnym w dniu 27 lutego 2018r. pod sygnatura P 4/18 i do chwili obecnej nie zostalo
wydane rozstrzygniecie.

Sad Okregowy uznal, iz ma uprawnienie do samodzielnego orzekania w niniejszej sprawie i dlatego podjat zawieszone
postepowanie w sprawie. Z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP wynika bowiem, ze sady powszechne rozpoznajac
indywidualng sprawe podlegaja tylko Konstytucji i ustawom. W razie sprzeczno$ci miedzy przepisami tych aktow
prawnych sad powinien stosowaé Konstytucje. Art 8 ust. 1 Konstytucji stanowi za$, ze to Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Sad ma zatem prawo odmoéwié zastosowania przepisow, ktére sa niezgodne
z przepisami Konstytucji RP, w szczegblnosci jesli uzna, ze niezgodno$é ta jest oczywista. Podzieli¢ tez nalezy
stanowisko, ze odmowa zastosowania ustawy przez sad nie narusza konstytucyjnych kompetencji Trybunatlu
Konstytucyjnego, albowiem przedmiotem orzekania sadu jest indywidualny stosunek poddany jego osadowi, a
Trybunal orzeka o prawie ( tak np. — orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego : z 21 czerwca 2011 r., I OSK
2102/10, lex 1082693; z 3 grudnia 2009r. I OSK 1957/08, legalis 225250; z 17 listopada 2010r. I OSK 107/10, legalis
32505; z 6 listopada 2014r. I OSK 251/14, legalis 1329022 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego : z 26 maja 1998r. III
SW 1/98 OSNAPiUS 1998/17/528; z 7 kwietnia 1998r. I PKN 90/98, legalis 45222; z 26 wrze$nia 2000 r., III CKN
1089/00, lex 44288; z 4 lipca 2001r. ITII ZP 12/01, OSNPiUS 2002/2/34; z 29 sierpnia 2001r. III RN 189/00, legalis
52364; z 21 pazdziernika 2003 r., SNO 59/03, lex 470255 ).

Zkolei z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP wynika, Ze umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona
w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy nie da sie pogodzi¢ z umowa. Przepis art. 9 Konstytucji RP
stanowi, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego. Tym samym prawo unijne ma
pierwszenstwo przed prawem krajowym jezeli prawo krajowe nie da sie pogodzi¢ z prawem unijnym. Potwierdza to art.
6 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nt 90, poz. 864 dalej TUE), zgodnie z ktérym prawa podstawowe Unii
Europejskiej maja charakter praw bezposérednio stosowalnych. W przypadku zatem sprzecznosci prawa krajowego
z prawami podstawowymi Unii Europejskiej kazdy sedzia krajowy z powolaniem sie na zasade efektywnej kontroli
sadowej ma nie tylko prawo, ale obowigzek pomingé w procesie sgdowego stosowania prawa, ustawy oraz praktyki
sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej (dalej UE). Sedzia krajowy ma obowiazek stosowania praw
podstawowych UE z prawem pominiecia regulacji krajowych naruszajacych te prawa. Nie mozna przy tym wymagac
od sadu krajowego wnioskowania, czy oczekiwania na zniesienie tych przepisow w drodze ustawodawczej lub w
jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym.

Dlatego Sad uznal, ze ma nie tylko prawo ale nawet obowiazek samodzielnie dokona¢ oceny podniesionych w
odwolaniu zarzutow.



Nalezy przypomniec, ze w uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych wskazano, iz ustawa ma na celu wprowadzenie rozwigzan
zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom peliacym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Zatem ustawa ta i wprowadzone nig
przepisy stanowily swoista ,poprawke” stanu prawnego jaki stworzyt ustawodawca wprowadzajgc uprzednie zmiany
ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
2009/145), przy zauwazeniu, iz rozwigzania tej ustawy nie okazaly sie w pelni skuteczne. Przypomnie¢ wypadnie,
ze tzw. ,ustawa dezubekizacyjna” z 2009r. zostala uchwalona przy przyjeciu, iz ,niedopuszczalne jest dalsze trwanie
systemu prawnego, ktory przewiduje dla m.in. bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa wysokie
przywileje emerytalne, szczegblnie w konteksScie trudnej obecnie sytuacji materialnej wielu ludzi walczacych w tych
latach o wolno$¢, niepodleglosc i prawa czlowieka.”. Na mocy tej ustawy okresy stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa podlegaly zaliczeniu do emerytury w wymiarze po 0,7% podstawy wymiaru, zamiast dotychczasowego 2,6%.

Takze obecnie, uzasadniajac kolejna juz ,ustawe dezubekizacyjna” z 16 grudnia 2016r. w uzasadnieniu projektu
ponowiono argument o konieczno$ci ograniczenia przywilejow emerytalnych i rentowych zwiazanych z praca w
aparacie bezpieczenistwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ,poniewaz nie zaslugujg one na ochrone prawna przede
wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwosSci spolecznej”.
Naprowadzono ponownie na argumenty o konieczno$ci zniesienia ,,przywilejow emerytalno-rentowych wynikajacych
z faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa,
zwlaszcza tym, ktorzy wykazywali sie gorliwoécia i dyspozycyjno$cia”, zaznaczajac przy tym, ze jako przywilej nalezy
rowniez rozumiec¢ ustalanie §wiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych
z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszoSci obywateli na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W zakresie obnizania wysoko$ci policyjnych rent rodzinnych, a wiec $wiadczenia przystugujacego wnioskodawczyni,
wskazano, ze wprawdzie osoby je pobierajace nie uczestniczyly bezpo$rednio w dzialaniach aparatu bezpieczenstwa
PRL, ale korzystaly z profitow, jakie dawala stuzba ich malzonkéw, czy rodzicow na rzecz totalitarnego panstwa.
Projektodawca podnidst takze, ze obnizenie rent rodzinnych po bylych funkcjonariuszach pelniacych stluzbe na
rzecz totalitarnego panstwa nalezy traktowaé jako naturalng, w odczuciu sprawiedliwoSci spolecznej, potrzebe
zblizenia ich $wiadczen do tych otrzymywanych przez malzonkéw, badz dzieci oséb, ktore poniosly szkode w
wyniku stuzby tych funkcjonariuszy. Czyli kolejna ustawa tzw. dezubekizacyjna to swoista poprawka do poprzedniej
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku. Wprowadzenie tzw. pierwszej ustawy dezubekizacyjnej bylo bowiem takze
uzasadniane zniesieniem wskazanych przywilejow. Nie zostaly w projekcie ustawy z 16 grudnia 2016 roku wskazane
inne okoliczno$ci. Tymczasem ustawodawca, uchwalajac kolejne rozwiazania, prowadzace do obnizenia §wiadczen
zabezpiecznia spolecznego, powinien wazy¢ interesy jednostki i interes publiczny. Nie moze by¢ nig wylacznie chec
poprawy tego, co poprawiane juz bylo.

Nalezy przypomnieé, ze wnioskodawczyni nigdy nie pelila sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, taki zarzut
ustawodawca postawil jej zmarlemu mezowi, obarczajac za to odpowiedzialnoscia jego zone.

Jednocze$nie ustawa z 2016 roku nie okresla pojecia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. W zwigzku z powyzszym
celem wyjadnienia tego pojecia nalezy odwola¢ sie do preambuly do ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(Dz.U. 2019/430) tzw. ustawy lustracyjnej. W ustawie lustracyjnej pojeciem stuzby na rzecz komunistycznego
ustroju totalitarnego ustawodawca objal stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, polegajaca
na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen, koScioléw i zwigzkéw wyznaniowych,



lamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoéci, wlasno$ci i bezpieczenstwa
obywateli, ktéra bylta trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela.

Skoro ustawodawca w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym posluguje
sie pojeciem shluzby na rzecz totalitarnego panstwa, to nie wystarczy, ze organ rentowy zmniejszajac Swiadczenie
wykaze pelnienie stuzby w wymienionych przez ustawodawce cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach
wymienionych w art. 13 b ustawy, jak to sie stalo w przedmiotowej sprawie. Musi zdaniem Sadu ponadto wykaza¢, ze
byla to stuzba na rzecz totalitarnego panstwa wedlug legalnej definicji zawartej w preambule ustawy lustracyjnej. A
tego w sprawie organ rentowy nie wykazal. Informacja IPN z 2017 roku bedaca podstawe obnizenia wnioskodawczyni
Swiadczenia rentowego wskazuje li tylko, ze w okresie od 1985 do 1990roku jej zmarly maz pehil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b wyzej cytowanej ustawy. Nie wskazuje jednostki, w ktorej stuzbe pehit,
ani zajmowanego stanowiska, nie méwigc juz o realizowanych zadaniach. Taka informacja nie jest wystarczajaca do
uznania, ze zmarly maz wnioskodawczyni wykonywal stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu definicji
zawartej w preambule ustawy lustracyjnej. Juz tylko ta okoliczno$¢ powoduje wadliwo$é wydanych decyzji.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze sad ubezpieczen spolecznych ,w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany
trescia informacji IPN o przebiegu stluzby ubezpieczonego. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 9 grudnia 2011r.,IT UZP 10/11. Sad Najwyzszy stwierdzil mianowicie, ze sad powszechny - sad ubezpieczen
spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalnego w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa,
nie jest zwigzany treécig informacji IPN zaréwno co do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby),
jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania okre§lonego okresu stuzby jako stluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa). Stanowisko to Sad Okregowy w pelni podziela. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne
Instytutu Pamieci Narodowej nie moga wiec wigza¢ Sadu, do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokoSci oraz odpowiednia
kwalifikacja prawna ustalonych faktow.

Takze w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16
wrze$nia 2020 r. III UZP 1/20, podniesiono, ze kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art.
13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym
takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnos$ci
czlowieka.

Z informacji IPN nie wynika, aby stuzba meza wnioskodawczyni polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, ko$ciolow i zwigzkdw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci slowa i
zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, ktora byla trwale zwigzana
z famaniem praw czlowieka i obywatela. Takich informacji nie dostarczaja tez dokumenty zgromadzone w aktach
organu rentowego oraz w aktach sprawy.

Whnioskodawczyni pobiera rente rodzinna po funkcjonariuszu zmarlym w czasie pelnienia stuzby. Podstawe wyliczenia
takiej renty stanowi wysoko$¢ renty inwalidzkiej, jaka przystugiwalaby temu funkcjonariuszowi w dniu $mierci.
Podstawe wymiaru renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym
stanowisku (art. 5 ustawy).

W mysl art. 24 ustep 2 ustawy rente rodzinng po zmarlym emerycie lub renciécie wymierza sie od kwoty
Swiadczenia, ktore przystugiwalo zmartemu, jednakze od kwoty nie nizszej niz kwota renty inwalidzkiej II grupy,
ktéra przyslugiwalaby zmarlemu. Renta inwalidzka wynosi dla inwalidéw zaliczonych do II grupy - 70% (art. 22
ustawy). Renta rodzinna wnioskodawczyni zostala zatem wyliczona od kwoty renty inwalidzkiej II grupy w wysokosci
70% podstawy wymiaru renty, czyli uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku. Na wysoko§é renty rodzinnej
pobieranej przez wnioskodawczynie nie ma zatem wplywu staz stuzbowy meza.



Ryzykiem socjalnym, korzystajacym z ubezpieczeniowej formy ochrony w postaci renty rodzinnej, jest utrata (§mier¢)
zywiciela. Utrata zywiciela nie powinna by¢ ujmowana jako ryzyko oso6b pozostajacych na jego utrzymaniu, lecz ryzyko
samego zywiciela przejawiajace sie niebezpieczenstwem pozostawienia tych oséb bez srodkow do zycia.

Tymczasem przepis art. 24a ustawy dezubekizacyjnej z 2016 roku dotyka oséb, ktore osobiscie nie mialy nic wspdlnego
z funkcjonowaniem tzw. ,panstwa totalitarnego”. Ich odpowiedzialnoé¢ jest jedynie transferem ,,odpowiedzialnoéci”
ich zywicieli. Stanowig zatem wyraz czystej represji panstwa, ktora dotyka oséb pozbawionych opieki, przewaznie
niedostatecznie zaradnych zyciowo — jak matzonkowie w podeszlym wieku, a zatem os6b, ktére powinny korzystaé z
ochrony panstwa, a nie by¢ narazone na represje z jego strony.

Decyzja stwierdzajaca nabycie prawa do $wiadczen ksztaltuje sytuacje Swiadczeniobiorcy, ktory w zwiagzku z realizacja
prawa do $wiadczenia podejmuje zasadnicze decyzje zyciowe. Osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie podejmuje
stosowne dzialania w zaufaniu, ze przeslanka wydania pozytywnej decyzji jest stwierdzenie spelnienia ustawowych
warunkow powstania prawa, a w konsekwencji jego nabycie. Potwierdza to deklaratoryjna decyzja organu rentowego.
Prawomocno$¢ materialna decyzji organu rentowego, skutkujaca jej niezmienno$cia powoduje, ze wzruszalno$cé
decyzji powinna by¢ sytuacja wyjatkowa wynikajaca z precyzyjnie okre$§lonych przestanek.

Podkresli¢ nalezy, iz o ochronie praw nabytych mozna moéwié nawet w sytuacji, gdy prawa te nabyte zostaly na
skutek bledu organu rentowego. Nawet wowczas, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie moze by¢ tak, ze organ, po
uplywie kilku czy kilkunastu lat, w reakcji na stwierdzone nieprawidlowosci w procesie ustalania prawa do §wiadczen
uzyskuje "dorazny instrument" umozliwiajacy weryfikacje $wiadczen. "Pulapka prawna" polega w niniejszej sprawie
na tym, ze obywatel, opierajac sie na dokonanej przez organ wtadzy publicznej ocenie przeslanek nabycia prawa
i dzialajac w zaufaniu do dokonanej oceny, podejmuje istotne decyzje Zyciowe (np. rezygnacja z zatrudnienia), a
nastepnie — panstwo korzystajac ze swojego ,,imperium” autorytarnie zmienia przepisy ingerujac w prawa nabyte w
oparciu o przepisy obowiazujace i stosowane przez dekady.

Do problemu wzruszalnoéci prawomocnych rozstrzygnie¢ organéw wiadzy publicznej odnosit sie takze Trybunal
Konstytucyjny. W wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
prawomocno$c jest sama w sobie warto$cig konstytucyjna. Ochrona prawomocno$ci ma konstytucyjne zakotwiczenie
w art. 7 Konstytucji, méwigcym o dzialaniu organéw wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa. Zatem
prawomocne rozstrzygniecia (dzialajace ratione imperii) maja za soba konstytucyjne domniemanie wynikajace
z tego wlasnie przepisu. Moze by¢ ono przelamane - gdy samo rozstrzygniecie odbiega od konstytucyjnego
standardu (niekonstytucyjno$¢ dotyczaca prawa materialnego lub procedury, wykorzystanych in concreto, do wydania
prawomocnego orzeczenia).

Wprawdzie w art. 24a ust. 4 wskazano, ze przepisoOw ust. 1 i 2 nie stosuje sieg, jezeli osoba uprawniona do renty
rodzinnej udowodni, ze osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych,
podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego.
Udowodnienie takiej okolicznoSci przez skarzaca po Smierci meza graniczy z niemozliwos$cia.

Reasumujgc obecna zmiana zasad wyplaty §wiadczen emerytalno — rentowych wnioskodawczyni na podstawie ustawy
z 2016 roku narusza konstytucyjne zasady ochrony praw nabytych, sprawiedliwo$ci spolecznej, zaufania obywatela
do panistwa i stanowionego przez nie prawa oraz zabezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy podziela stanowisko, iz zmiany w systemie emerytalno-rentowym sa dopuszczalne w tym takze
moze dochodzi¢ do obnizenia Swiadczen lecz niewatpliwie powinno to nastepowaé z poszanowaniem zasad
konstytucyjnych, w szczego6lnosci tych wynikajacych z art. 2 Konstytucji. W wyroku z 20 grudnia 1999 r., sygn. K
4/99 (OTK ZU 1999/7/165) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil miedzy innymi, iz ,wielokrotnie podkre§lal znaczenie
stabilno$ci przepiséw emerytalno-rentowych, zaznaczajac jednoczeénie, iz ustawodawca ma prawo modyfikowania
takze opartych na tych przepisach praw shlusznie nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen
spolecznych i gospodarczych (zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 14 marca 1995 r., K. 13/94, OTK w 1995



r., cz. I, poz. 6). Réwnoczeénie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07 (OTK ZU nr 5/
A/2007, poz. 48) wskazal, ,Srodki demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych daja
sie pogodzi¢ z idea demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy - pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa
opartego na rzadach prawa - beda skierowane przeciwko niebezpieczenistwom grozacym podstawowym prawom
czlowieka oraz procesowi demokratyzacji. (...) Likwidujac spuScizne po totalitarnych systemach komunistycznych,
demokratyczne panstwo oparte na rzagdach prawa musi stosowa¢ §rodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze
ono jednak i nie powinno zaspokaja¢ zadzy zemsty, zamiast stuzyé sprawiedliwoéci. Musi natomiast respektowac
takie prawa czlowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wyshuchania czy prawo do
obrony, oraz stosowac je takze wobec tych os6b, ktére same ich nie stosowaly, gdy byly u wladzy”. W orzecznictwie
konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa emerytalne sa co do zasady prawami nabytymi slusznie (orzeczenie TK z
11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 7, s. 93-148) i jedynie w wyjatkowej sytuacji mozna
uznaé, ze zostaly nabyte z naruszeniem zasady sprawiedliwosci (orzeczenie TK z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90,
OTK w 1990 r., poz. 5, s. 42-58), zwazywszy przy tym, ze ,konstytucja nakazuje stosowanie surowych standardéow
w zakresie ochrony wolno$ci i praw osobistych” (wyrok z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz.
29) oraz ,w przypadku konfliktu praw czlowieka i innych wartoSci konstytucyjnych, podstawowym problemem jest
zagwarantowanie odpowiedniej ochrony prawom czlowieka wobec grozby ich naruszenia przez panstwo, ktory dazy
(...) do realizacji interesu og6lnospolecznego” (wyrok z 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 102).

Whnioskodawczyni obnizono rente rodzinng z odwolaniem sie do konieczno$ci ograniczenia przywilejow emerytalnych
i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, a nastapilo to w 27
lat po transformacji ustrojowej. Dodatkowo nalezy podnie$é, ze w 2009 roku wysoko$¢ emerytury policyjnej meza
wnioskodawczyni zostala juz obnizona na podstawie ustawy z 23 stycznia 2009r. ( Dz.U. 2009/24/118) tzw. pierwszej
ustawy dezubekizacyjnej. Podstawa obnizenia emerytury byla informacja Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu
shuzby 2009 roku sporzadzona na podstawie art. 13 a ust 1 ustawy z 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...), dotyczaca tego samego okresu zatrudnienia co obecnie, a mianowicie okresu od 16
sierpnia 1985 r. do 31 lipca 1990 r. W konsekwencji obnizono wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury
zmarlego meza wnioskodawezyni za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 1990 r. z 2,6 % do 0,7
%. A zatem maz wnioskodawezyni poniost juz konsekwencje pelnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa zlat 1944-1990oraz treéci tych dokumentéw (Dz. U z 2007 roku nr 63 poz. 425 ze zm.) przed
31 lipca 1990 roku.

W ocenie Sadu Okregowego ponowna penalizacja tego samego okresu stuzby nie ma nic wspoélnego z zasadami
sprawiedliwosci spolecznej, z zasadami demokratycznego panstwa prawa, o ktérych moéwi art. 2 Konstytucji RP. Tym
bardziej, ze dotyczy to os6b uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlych funkcjonariuszach, ktérzy wszak przed
Sadem nie mogg juz bronié swoich praw.

Ustawa z 2016 narusza prawa podstawowe Unii Europejskiej, w szczegblnoSci art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175). Stosownie do art. 1 tego
Protokotu kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony
swojej wlasnoSci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z
ogoblnymi zasadami prawa miedzynarodowego. Postanowienia te nie beda jednak w zaden spos6b narusza¢ prawa
panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci
zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych naleznoSci lub kar
pienieznych.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika, Ze zmniejszenie lub zaprzestanie wyplaty
Swiadczenia emerytalnego moze stanowié ingerencje w poszanowanie wlasnoéci w rozumieniu art. 1 Protokolu
Nr 1. Ingerencja ta jest dopuszczalna tylko wowczas jesli jest uzasadniona. Musi by¢ zgodna z prawem, musi
takze realizowac cele, mieszczace sie w granicach interesu publicznego, musi by¢ rozsadnie proporcjonalna do



realizowanego celu. Musi zachodzi¢ ,sprawiedliwa réwnowaga” pomiedzy wymogami interesu publicznego, a
wymogami ochrony praw podstawowych przystugujacych danej osobie.

W przedmiotowej sprawie ingerencja w sposob ustalenia wysoko$ci §wiadczenia wnioskodawcezyni — jak wyzej
wskazano- naruszala te zasady: byla nadmierna, represyjna i nieproporcjonalna do realizowanego celu.

Zdaniem Sadu, Ustawa z 2016 roku jawnie narusza art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji oraz art. 17 KPP w zw. z
art. 6 TUE poniewaz w spos6b arbitralny obniza emerytury i renty do poziomu, ktérego nie mozna zaakceptowad i
uzasadni¢ dazeniem do jakiegokolwiek stusznego celu lezacego w interesie publicznym. Ingerencja panstwa polskiego
wuzyskane przez skarzaca prawo renty rodzinnej - prawo wlasno$ci - w rzeczywisto$ci oznacza zastosowanie zbiorowej
kary i represji politycznej za to, ze byla zong funkcjonariusza peligcego stuzbe w bylych organach bezpieczenstwa
panstwa. Ingerencja w prawo wlasnos$ci wnioskodawezyni, majaca na celu rozliczenie sie z komunistyczna przesztoécia
i obnizka §wiadczenia, miala zastosowanie automatycznie, bez uwzglednienia charakteru faktycznie wykonywanych
obowiazkéw oraz pelnionej funkcji przez jej zmarlego meza. Ustawa z 2016 roku dziala bez rozr6znienia pomiedzy
funkcjonariuszami, ktorzy w rzeczywisto$ci dopuscili sie czynéw przestepczych lub dlawili demokratyczng opozycje
oraz tymi, ktérzy jedynie nalezeli do personelu technicznego. Wnioskodawczyni nie udowodniono w niniejszym
postepowaniu, aby jej zmarly maz dopuscil sie jakichkolwiek naruszen prawa.

Majatkowe uprawnienia emerytalne majg charakter praw majatkowych $cisle zwigzanych z sytuacja prawna jednostki,
nie podlegaja mechanicznym u$rednieniom. Dla wszystkich praw majatkowych istotna jest bowiem zawsze konkretna
wysoko$¢ konkretnego §wiadczenia, w sytuacji konkretnego $§wiadczeniobiorcy, uzalezniona od przebiegu stuzby. W
przedmiotowej sprawie dokonano generalizacji — obnizono §wiadczenia w oderwaniu od wyslugi lat i przebiegu stuzby.

Kwestionowana ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wprowadza w art. 24 a w zw. z art. 13b oraz
art. 15¢, art. 22a odpowiedzialno$¢ zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym obejmuje, bez wyjatkéw, wszystkich
uprawnionych do renty rodzinnej po bylych funkcjonariuszach organéw bezpieczenstwa panstwa niezaleznie od
ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych czynnoSci czy zajmowanego stanowiska. W
tym przypadku prawodawca postuzyl sie zasada "cel u$wieca $rodki", ktdrej stosowanie jest niedopuszczalne w
demokratycznym panstwie prawa urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Bez watpienia tego typu
regulacje ustawowe godza w istote zasady rzadow prawa. Zasada ta oznacza obowiazek wladz publicznych traktowania
0sOb w sposéb adekwatny i proporcjonalny do ich postawy, zastug i przewinien.

Unijna zasada efektywnej ochrony sadowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy przepisy
krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby zabezpieczenie rzadéw prawa, Sad krajowy w razie
bezskutecznej wykladni przepiséw krajowych powinien odméwi¢ ich zastosowania. Tym samym ustawa zmieniajaca
ustawe o zaopatrzeniu bylych funkcjonariuszy stuzb specjalnych PRL, niezaleznie od przyszlego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, poprzez zasade efektywnej ochrony sadowej moze by¢ pominieta w kazdym procesie, jako sprzeczna
z prawami podstawowymi Unii.

Uznajgc zatem, iz Ustawa z 2016 roku narusza prawa podstawowe Unii Europejskiej oraz konstytucyjne zasady
ochrony praw nabytych, sprawiedliwosci spolecznej, zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa
oraz zabezpieczenia spolecznego wynikajace z Konstytucji RP, Sad odmoéwil zastosowania wobec wnioskodawczyni
przepiséw sprzecznych z powolanymi normami tj. art. 24a w zw. z art. 15¢ ustep 1,2,3 i art. 22a ustep 1,2,3 ustawy.
Sad mial przy tym na uwadze fakt, iz organ rentowy nie udowodnil, aby zmarly maz odwotujacej pelnil stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu legalnej definicji zawartej w tzw. ustawie lustracyjnej. Nakaz pominiecia
w/w przepisoOw oznacza konieczno$¢ przeliczenia renty rodzinnej wedlug zasad uprzednio obowigzujacych od daty
wskazanej w zaskarzonej decyzji, tj. od 1 pazdziernika 2017 r.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 477 ‘4 §2 kpc orzekl jak w sentencji.



