Sygn. akt VU 82/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 lutego 2020 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku T. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. z siedzibq w Z.
o skladki na ubezpieczenie spoleczne
na skutek odwolania T. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. z siedzibq w Z.

z dnia 6 grudnia 2018 r. sygn.: (...)

zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza, ze podstawa wymiaru skladek na obowiqzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe wnioskodawczyni T. P. z tytulu

prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (...) T. P. wynosi:
- od stycznia 2012 r. do kwietnia 2012r. - ,,0”,

- za maj 2012r. — 1.706,13 (Jeden tysiqgc siedemset szes¢ zlotych trzynascie groszy),

- za wrzesien 2012r. — 1.128,32 (Jeden tysiqgc sto dwadziescia osiem zlotych trzydziesci dwa grosze),

- od pazdziernika 2012r. do lutego 2013r. - ,,0:,

- za marzec 2013r. — 1.006,10 (jeden tysiqc szes¢ zlotych dziesieé groszy),

- za sierpien 2013r. — 1.293,56 (Jeden tysigc dwiescie dziewieédziesiqt trzy zlote pieédziesiqt szesé

groszy),

- od wrzesnia 2013r. do grudnia 2013r. - ,,0”,

-za styczen 2014r. — 290,01 (dwiescie dziewieédziesiqt zlotych jeden grosz),

- za sierpien 2014r. — 870,04 (osiemset siedemdziesiqt zlotych cztery grosze),
- od wrzesnia 2014r. do stycznia 2015r. - ,,0”,

- za luty 2015r. — 1.527,04 (Jeden tysiqc pieéset dwadziescia siedem zlotych cztery grosze),



Sygn. akt VU 82/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 grudnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. stwierdzil, Ze podstawa wymiaru
skladek na obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe T. P. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) w T. wynosi :

Miesiqgc/rok PODSTAWA

WYMIARU SKEADEK

NA UBEZPIECZENIA
emerytalne i rentowe | chorobowe wypadkowe
01-2012 545,96 z1 545,96 z1
02-2012 2.115,60 zt 2.115,60 zt
03-2012 2.115,60 zt 2.115,60 zt
04-2012 2.115,60 zt 2.115,60 zt
05-2012 2.115,60 zt 0,00 z1 2.115,60 zt
09-2012 2.115,60 zt 0,00 z1 2.115,60 zt
10-2012 2.115,60 zt 2.115,60 zt
11-2012 2.115,60 zt 2.115,60 zt
12-2012 1.023,68 zt 1.023,68 zt
01-2013 1.006,10 zl 1.006,10 zl
02-2013 1.352,59 zi 1.352,59 zi
03-2013 1.293,56 z} 0,00 z1 1.293,56 z}
08-2013 2.227,80 z} 0,00 z} 2.227,80 z}




09-2013 2.227,80 z} 2.227,80 z}
10-2013 2.227,80 z} 2.227,80 z}
11-2013 2.227,80 z} 2.227,80 z}
12-2013 934,24 zt 934,24 zt

01-2014 1.015,04 z1 0,00 z} 1.015,04 z1
08-2014 2.247,60 z} 0,00 z} 2.247,60 z}
09-2014 2.247,60 z1 2.247,60 z1
10-2014 2.102,59 7zl 2.102,59 7zl
11-2014 1.348,56 zl 1.348,56 zl
12-2014 725,03 z1 725,03 z1

01-2015 1.839,02 zt 1.839,02 zt
02-2015 2.375,40 zt 2.375,40 7t

W odwolaniu od decyzji z 14 stycznia 2019 roku T. P. wniosla o jej zmiane w czeSci dotyczacej ustalenia podstawy
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe za okresy:

- od stycznia 2012 roku do maja 2012 roku,
- od wrze$nia 2012 roku do marca 2013 roku,
- od sierpnia 2013 roku do stycznia 2014 roku,

-od sierpnia 2014 roku do lutego 2015 roku. W uzasadnieniu odwolania skarzaca wskazala, ze podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne za w/w okresy powinny by¢ obliczone z uwzglednieniem wyroku Sadu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 18 maja 2016 roku w sprawie IV U 98/16.

Organ rentowy wniésl o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
ZUS wskazal, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawczyni za okres od stycznia 2012
roku do lutego 2015 roku zostaly ustalone w wysoko$ci 60% kwoty przecietnego wynagrodzenia na podstawie art. 18
ust 8,9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zdaniem ZUS brak bylo podstaw do zmniejszenia podstawy
wymiaru sktadek za sporne okresy, gdyz kontrola wykazala, ze wnioskodawczyni w czasie przebywania na zwolnieniu
lekarskim prowadzila dzialalno$¢, co leglo u podstaw odmowy przyznania jej prawa do zasitku decyzja z 26 lutego 2016



roku. Sad wyrokiem z 18 maja 2016 roku zmienil decyzje i zwolnil wnioskodawczynie ze zwrotu zasitku chorobowego
za sporne okresy.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

T. P. od 3 marca 1988 roku prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w T..
/okolicznoéé bezsporna/

Whnioskodawczyni pobierala zasitek chorobowy w nastepujacych okresach:

- od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 6 maja 2012 roku,

- od dnia 17 wrze$nia 2012 roku do dnia 17 marca 2013 roku,

- od dnia 19 sierpnia 2013 roku do dnia 27 stycznia 2014 roku,

- od dnia 13 sierpnia 2014 roku do dnia 10 lutego 2015 roku,

/okolicznoéé bezsporna/

Decyzja z dnia 26 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L.:

1. odmowit wnioskodawezyni prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 24 stycznia 2012 roku do dnia 10 lutego
2012 roku, od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia 6 maja 2012 roku, od dnia 17 wrze$nia 2012 roku do dnia 10 grudnia
2012 roku, od dnia 27 grudnia 2012 roku do dnia 14 stycznia 2013 roku, od dnia 12 lutego 2013 roku do dnia 4 marca
2013 roku, od dnia 19 sierpnia 2013 roku do dnia 9 grudnia 20123 roku, od dnia 28 grudnia 2013 roku do dnia 10
stycznia 2014 roku, od dnia 13 sierpnia 2014 roku do dnia 29 pazdziernika 2014 roku, od dnia 13 listopada 2014 roku
do dnia 10 grudnia 2014 roku oraz od dnia 8 stycznia 2015 roku do dnia 10 lutego 2015 roku;

2. zobowigzal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 28.133,27 zl, na kt6ra skladala sie: naleznoéé gtbwna w kwocie 22.280,60 zt z funduszu chorobowego za okres
od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia 6 maja 2012 roku, od dnia 17 wrze$nia 2012 roku do dnia 10 grudnia 2012 roku,
od dnia 27 grudnia 2012 roku do dnia 14 stycznia 2013 roku, od dnia 12 lutego 2013 roku do dnia 4 marca 2013 roku,
od dnia 19 sierpnia 2013 roku do dnia 9 grudnia 20123 roku, od dnia 28 grudnia 2013 roku do dnia 10 stycznia 2014
roku, od dnia 13 sierpnia 2014 roku do dnia 29 pazdziernika 2014 roku, od dnia 13 listopada 2014 roku do dnia 10
grudnia 2014 roku oraz od dnia 8 stycznia 2015 roku do dnia 10 lutego 2015 roku oraz odsetki w kwocie 5.852,67 zl.

Podstawa powyzszej decyzji byto ustalenie przez organ rentowy, ze wnioskodawczyni w trakcie korzystania z zasitku
chorobowego w okresach od dnia 24 stycznia 2012 roku do dnia 10 lutego 2012 roku, od dnia 11 lutego 2012 roku
do dnia 6 maja 2012 roku, od dnia 17 wrzeénia 2012 roku do dnia 10 grudnia 2012 roku, od dnia 27 grudnia 2012
roku do dnia 14 stycznia 2013 roku, od dnia 12 lutego 2013 roku do dnia 4 marca 2013 roku, od dnia 19 sierpnia 2013
roku do dnia 9 grudnia 2013 roku, od dnia 28 grudnia 2013 roku do dnia 10 stycznia 2014 roku, od dnia 13 sierpnia
2014 roku do dnia 29 pazdziernika 2014 roku, od dnia 13 listopada 2014 roku do dnia 10 grudnia 2014 roku oraz
od dnia 8 stycznia 2015 roku do dnia 10 lutego 2015 roku wykonywala prace zarobkowa i wykorzystala zwolnienia
niezgodnie z celem.

/dowod: decyzja ZUS z dnia 26 lutego 2016 r. — k. 345-347 akt organu rentowego/

Whnioskodawczyni w dniu 22 marca 2016 roku wniosta odwolanie od decyzji z dnia 26 lutego 2016 r., zaskarzajac ja
w calosci.

/dowod: odwolanie z dnia 22 marca 2016 r. — k. 2-3 akt Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb w sprawie IV U 98/16/



Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 18 maja 2016 roku w sprawie IV U 98/16 zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposdb, ze zwolnil T. P. od obowiazku zwrotu zasitku chorobowego za okresy: od 24 stycznia 2012 roku
do 10 lutego 2012 roku, od 11 lutego 2012 roku do 6 maja 2012 roku, od 17 wrze$nia 2012 roku do 10 grudnia 2012
roku, od 27 grudnia 2012 roku do 14 stycznia 2013 roku, od 12 lutego 2013 roku do 4 marca 2013 roku, od 19 sierpnia
2013 roku do 9 grudnia 20123 roku, od 28 grudnia 2013 roku do 10 stycznia 2014 roku, od 13 sierpnia 2014 roku
do 29 pazdziernika 2014 roku, od 13 listopada 2014 roku do 10 grudnia 2014 roku oraz od 8 stycznia 2015 roku do
10 lutego 2015 roku.

Sad Rejonowy przyjal, ze brak bylo podstaw do uznania, ze wnioskodawczyni wykorzystywala zwolnienie w sposb
niezgodny z celem tego zwolnienia, gdyz poza faktami wystawiania faktur przez firme (...), organ rentowy nie wykazal
zadnej innej formy jej aktywnoSci zawodowej. Wnioskodawcezyni nie wykonywala czynnoéci na swoim stoisku na
bazarze w T., w obowigzkach zastepowaly ja dzieci. Dlatego dzialalno$¢ w spornych okresach przyniosta przychod.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w odniesieniu do wnioskodawczyni nie zostaly wykazane przestanki z art. 17 ustawy
zasitkowe;j.

/dowdd: wyrok z dnia 18 maja 2016 roku — k. 51 akt Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb w sprawie IV U 98/1,:
uzasadnienie wyroku — k. 57-59 akt Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb w sprawie IV U 98/16/

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie z dniem 21 czerwca 2016 roku. Nie zostal zaskarzony przez zadng ze stron.
/dowdd: wyrok z dnia 18 maja 2016 roku — k. 51 akt Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb w sprawie IV U 98/16/
ZUS wyplacil T. P. zasilek chorobowy za nastepujace okresy:

- od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 6 maja 2012 roku,

- od dnia 17 wrze$nia 2012 roku do dnia 17 marca 2013 roku,

- od dnia 19 sierpnia 2013 roku do dnia 27 stycznia 2014 roku,

- od dnia 13 sierpnia 2014 roku do dnia 10 lutego 2015 roku,

- od dnia 16 lipca 2015 roku do dnia 8 sierpnia 2015 roku.

Podstawy wymiaru skladek wnioskodawczyni na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i
chorobowe, przy uwzglednieniu okreséw za ktdre wyplacono jej zasilek chorobowy zgodnie z art. 18 ust. 9 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, wynosza:

Miesiqc/rok PODSTAWA
WYMIARU SKLADEK
NA UBEZPIECZENIA

emerytalne i rentowe | chorobowe wypadkowe

01-2012 0,00 z} 0,00 z} 0,00 z}

02-2012 0,00 z1 0,00 z} 0,00 z1




03-2012 0,00 7zt 0,00 7t 0,00 7zt
04-2012 0,00 z1 0,00 z} 0,00 z1
05-2012 1.706,13 z1 1.706,13 z} 1.706,13 z1
06-2012 2.115,60 zk 2.115,60 z} 2.115,60 zt
07-2012 2.115,60 zk 2.115,60 zi 2.115,60 zt
08-2012 2.115,60 zt 2.115,60 z} 2.115,60 zt
09-2012 1.128,32 zk 1.128,32 z} 1.128,32 zk
10-2012 0,00 z1 0,00 z} 0,00 z1
11-2012 0,00 7zt 0,00 7zt 0,00 7zt
12-2012 0,00 z1 0,00 z1 0,00 z1
01-2013 0,00 z} 0,00 z} 0,00 z1
02-2013 0,00 z1 0,00 z} 0,00 z1
03-2013 1.006,10 z1 1.006,10 z} 1.006,10 z1
04-2013 2.227,80 z} 2.227,80 z} 2.227,80 z}
05-2013 2.227,80 z} 2.227,80 zl 2.227,80 z}
06-2013 2.227,80 z} 2.227,80 z} 2.227,80 z}
07-2013 2.227,80 z} 2.227,80 z} 2.227,80 z}
08-2013 1.293,56 z} 1.293,56 z1 1.293,56 z}
09-2013 0,00 7zt 0,00 71 0,00 7zt
10-2013 0,00 7t 0,00 7zt 0,00 7zt




11-2013 0,00 7zt 0,00 7t 0,00 7zt
12-2013 0,00 7t 0,00 7zt 0,00 7t
01-2014 290,01 z} 290,01 z} 290,01 z}
02-2014 2.247,60 zi 2.247,60 z1 2.247,60 zi
03-2014 2.247,60 7z} 2.247,60 zl 2.247,60 zi
04-2014 2.247,60 z} 2.247,60 z1 2.247,60 z}
05-2014 2.247,60 z1 2.247,60 z1 2.247,60 z1
06-2014 2.247,60 z} 2.247,60 z1 2.247,60 zi
07-2014 2.247,60 z1 2.247,60 z1 2.247,60 z1
08-2014 870,04 z} 870,04 z} 870,04 z}
09-2014 0,00 z} 0,00 z} 0,00 z1
10-2014 0,00 z1 0,00 z} 0,00 z1
11-2014 0,00 7zt 0,00 7t 0,00 7zt
12-2014 0,00 7zt 0,00 7zt 0,00 7t
01-2015 0,00 7zt 0,00 7zt 0,00 7zt
02-2015 1.527,04 z} 1.527,04 z1 1.527,04 z}
03-2015 2.375,40 zt 2.375,40 zi 2.375,40 zt
04-2015 2.375,40 7t 2.375,40 z} 2.375,40 zt
05-2015 2.375,40 zt 2.375,40 zk 2.375,40 zt
06-2015 2.375,40 zk 2.375,40 zk 2.375,40 zk




07-2015 1.149,45 z1 1.149,45 zk 1.149,45 z1

08-2015 1.762,49 zl 1.762,49 7z} 1.762,49 zl

(okoliczno$¢ bezsporna )
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 1.
poz. 300 ze zm.; dalej jako ,ustawa systemowa”) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalno$c.
Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarczg na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcoéw lub innych
przepisow szczegdlnych, z wyjatkiem osoby, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy — Prawo przedsiebiorcow.

W mysél art. 11 ust. 2 ustawy systemowej dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg na sw6j wniosek osoby
objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5. Natomiast w mysl
art. 12 ust. 1 ww. ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 18 ust. 6 zd. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Z tym, ze zgodnie z
art. 18 ust. 9 cytowanej ustawy, za miesiac, w ktérym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru
skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe
dni podlegania ubezpieczeniu. Zasade proporcjonalnego obliczania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnoSci do pracy trwajacej przez cze$é miesiaca,
jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku (art. 18 ust. 10 ustawy systemowej).
Ponadto, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od 1
stycznia 2012 roku do 28 lutego 2015 roku nie pomniejszajac ich o okresy, w ktorych wnioskodawczyni byta niezdolna
do pracy z powodu choroby i pobierala zasitek chorobowy. Swoje stanowisko ZUS oparl na decyzji z dnia 26 lutego
2016 roku, mocg ktérej odmoéwiono wnioskodawezyni prawa do zasitku chorobowego za sporne okresy niezdolnosci
do pracy w oparciu o art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 645 ze zm.; dalej jako ,ustawa zasitlkowa”) i zobowiazano
ubezpieczona do zwrotu wyplaconego za te okresy zasitku chorobowego jako nienaleznie pobranego.

Organ rentowy zapomina, ze wnioskodawczyni odwolala sie od decyzji z 26 lutego 2016 roku, a Sad Rejonowy w
Piotrkowie Tryb. prawomocnym wyrokiem w sprawie IV U 98/16 odwolanie uwzglednil. Sad Rejonowy w sprawie
IV U 98/16 zwolnil T. P. od obowiazku zwrotu zasitku chorobowego za okresy niezdolnoéci do pracy wymienione
w decyzji z 26 lutego 2016 roku, uznajgc ze T. P. nie naruszyla zakazoéw ustanowionych treécig art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Zgodnie z tre$cig art. 17 ust 1 cytowanej ustawy ubezpieczony traci prawo do zasilku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia jezeli w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy wykonuje prace zarobkowa lub



wykorzystuje zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Podstawa wyroku w sprawie IV U
98/16 bylo ustalenie, ze T. P. w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy nie wykonywala pracy zarobkowej, czyli nie
prowadzila dzialalnoSci gospodarczej (wnioskodawczyni nie wykonywala czynno$ci na swoim stoisku na bazarze w
T., w obowiazkach zastepowaly ja dzieci) i nie wykorzystala tym samym zwolnienia w sposéb sprzeczny z jego celem
jakim jest odzyskanie zdolnoéci do pracy.

Sad jest zwigzany prawomocnym wyrokiem w sprawie IV U 98/16 na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. Na gruncie
powolanego przepisu orzecznictwo w sposéb ugruntowany przyjmuje sie, ze ,zwigzanie prejudycjalne innego sadu
w innej sprawie treécia wydanego uprzednio orzeczenia oznacza natomiast, ze sad ten nie moze dokona¢ odmiennej
oceny prawnej roszczenia, wowczas gdy w tej innej sprawie wystepuja te same strony albo osoby objete rozszerzona
prawomocno$cia, a ponadto pomiedzy prawomocnym orzeczeniem oraz toczacg sie sprawa zachodzi szczeg6lny
zwigzek polegajgcy na tym, ze prawomocne orzeczenie oddzialuje na rozstrzygniecie w toczacej sie sprawie” (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 305/11, LEX nr 1243097). W wyroku z dnia 4 marca 2008
r., IV CSK 441/07, LEX nr 376385, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$é
przeprowadzenia postepowania dowodowego w tej kwestii, nie tylko za§ dokonywania ustalen sprzecznych”. Przy
czym podkres$la sie, ze ,przewidziane w art. 365 k.p.c. zwigzanie innych sagdéw prawomocnym orzeczeniem dotyczy
tylko samej treéci sentencji orzeczenia, a nie pogladow prawnych wyrazonych w jego uzasadnieniu” (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 284/07, LEX nr 380931; z dnia 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07;
LEX nr 345525; z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, LEX nr 1243099). W zakresie za$ zwigzania Sadu
treécig uzasadnienia wyroku, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym sad orzekajacy w sprawie ,nie jest
zwigzany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie mialy one znaczenia
dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku. Jest natomiast zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu ustaleniami majacymi
wplyw na konficowe rozstrzygniecie, w szczegblnosci ustaleniami prejudycjalnymi, ktérych skutkiem bylo wydanie
okre$lonego wyroku lub postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, LEX nr 1243099).

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze Sad orzekajacy w innej sprawie nie moze rozstrzygnaé kwestii o znaczeniu
prejudycjalnym w spos6b odmienny niz to wynika z zapadlego juz prawomocnego wyroku, o ile kwestia ta ma
znaczenie takze w obecnie toczacej sie sprawie.

Z prawomocnego wyroku i istotnych dla sprawy ustalen zawartych w uzasadnieniu w sprawie IV U 98/16 wynika, ze
wnioskodawczyni w okresie niezdolnosci do pracy nie wykonywala pracy zarobkowej i nie wykorzystywata zwolnienia
od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia, a zatem ze nie ma do niej zastosowania art. 17 ust 1
ustawy zasilkowej. Powyzsze oznacza, ze wnioskodawczyni w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy miata prawo
do zasilku chorobowego. Dlatego tez Sad Rejonowy prawomocnym wyrokiem w sprawie IV U 98/16 zwolnil T.
P. z obowiazku zwrotu pobranego zasitku, uznajgc tym samym, ze bylo ono $wiadczeniem pobranym naleznie.
Whbrew zatem supozycji organu rentowego wnioskodawczyni spelniala zatem w spornych okresach warunki do
przyznania zasitku chorobowego. Zgodnie bowiem z art. 6 ustep 1 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Sad jest zwiazany powyzszymi ustaleniami, co oznacza, ze nie moze ponownie bada¢, czy wnioskodawczyni spelnia
warunki do przyznania zasitku chorobowego, jak chce organ. Ponowne badanie tej kwestii z uwagi na tre$¢ art. 365
§ 1 k.p.c. jest niedopuszczalne.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze zar6wno orzeczenie sadu jak i uzasadnienie orzeczenia jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2010 r., IV CSK 565/09, LEX
nr 602306, w wyroku z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 443/12, LEX nr 1331348, w wyroku z dnia 9 wrze$nia
2011 r. I CSK 696/10, LEX nr 989123). Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co
zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Dokument urzedowy korzysta z domniemania prawdziwo$ci i autentycznosci.
Domniemanie prawdziwoSci dotyczy zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w dokumencie urzedowo stwierdzone. Jesli



strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od
ktérego dokument ten pochodzi, sg niezgodne z prawda, powinna okolicznoéci te udowodnié (art. 252 k.p.c.).

W sprawie pomimo, ze to na ZUS spoczywat ciezar wykazania, wobec tre$ci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
wraz z uzasadnieniem w sprawie IV U 98/16, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do przyznania zasitku, organ
rentowy nie podjal Zadnej inicjatywy dowodowe;j.

Tym samym podstawe wymiaru sktadek nalezalo ustali¢ na podstawie art. 18 ust. 9-10 oraz art. 20 ust. 1 ustawy
systemowej przy uwzglednieniu, ze ubezpieczona T. P. byla niezdolna do pracy z powodu choroby i pobierala z tego
tytulu zasitek chorobowy w okresach od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 6 maja 2012 roku, od dnia 17 wrzeénia 2012
roku do dnia 17 marca 2013 roku, od dnia 19 sierpnia 2013 roku do dnia 27 stycznia 2014 roku, od dnia 13 sierpnia
2014 roku do dnia 10 lutego 2015 roku oraz od dnia 16 lipca 2015 roku do dnia 8 sierpnia 2015 roku. Tym samym, we
wszystkich tych spornych miesigcach, w ktorych skarzaca pozostawala uprawniona do zasitku chorobowego przez caly
miesiac nalezalo ustali¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe
na kwote 0,00 zl. W pozostalych za$ spornych miesigcach, kiedy wnioskodawczyni byla uprawniona do zasitku jedynie
przez cze$¢ miesigca sktadkowego, wysoko$¢ podstawy winna ulec proporcjonalnemu obnizeniu.

Podstawy wymiaru skladek przy uwzglednieniu art. 18 ust 9 i 10 oraz art. 20 ustawy systemowe;j zostaly ustalone
piSmie ZUS z 28.10.2019 (k.31 akt), i nie byly kwestionowane przez wnioskodawczynie.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



