Sygn. akt VU 555/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 marca 2019 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant st. sekr. sadowy Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o emeryture gornicza
na skutek odwolania Z. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 14 czerwca 2018r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 555/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2018 roku, Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w Z. odméwil Z. W. prawa do
emerytury gorniczej wskazujac, iz nie udokumentowal on wymaganego 25-letniego okresu pracy gorniczej, w tym co
najmniej 15 lat pracy gorniczej, okreslonej w art. 50c¢ ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W dniu 23 lipca 2018 roku Z. W. zlozyt odwotlanie od decyzji, w ktérym wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do
emerytury gorniczej po zaliczeniu do pracy gorniczej w wymiarze poélttorakrotnym okresu pracy od dnia 1 sierpnia
1994 roku do 31 maja 2009 roku.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podnoszac, iz ubezpieczony nie udowodnil wymaganego okresu pracy
gobrniczej, albowiem organ rentowy uznal, iz ubezpieczony pracowal w powyzszym charakterze jedynie przez 17 lat, 9
miesiecy i 26 dni, w przez okres 12 lat, 4 miesiqgce i 11 dni wykonywal prace okreslona w art. 50c ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, a zatem brak jest podstaw do przyznania emerytury. ZUS podniodsl, ze stanowisko,
ktoére zajmowal wnioskodawca tj. kierowca mechanik, kierowca prowadzacy stale samochody ciezarowe do przewozu
osob, kierowca prowadzacy stale osinobus i samochdd ciezarowy przystosowany do przewozu oséb oraz kierowca-
operator sprzetu technicznego na odkrywce, nie figuruje w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 23 grudnia 1994 roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Z.W.,urodzony w dniu (...), w dniu 12 marca 2018 roku wystgpit do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa
do emerytury gorniczej. Skarzacy nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (dowod: wniosek o emeryture
z dnia k. 2-5 akt emerytalnych).

Zaskarzong decyzjq z dnia 14 czerwca 2018 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odméwil Z. W.
prawa do emerytury gbérniczej wskazujac, iz nie udokumentowal on wymaganego 25-letniego okresu pracy gorniczej,
w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, okreSlonej w art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Organ
rentowy wskazal, iz ubezpieczony pracowal w powyzszym charakterze przez 17 lat, 9 miesiecy t 26 dni, w tym
przez okres 12 lat, 4 miesiqgce i 11 dni wykonywal prace okre§long w art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, a zatem brak jest podstaw do przyznania emerytury. ZUS podnidsl, ze stanowisko,ktore zajmowal
wnioskodaweca tj. kierowca mechanik, kierowca prowadzacy stale samochody ciezarowe do przewozu 0s6b, kierowca
prowadzacy stale osinobus i samochod ciezarowy przystosowany do przewozu osbb oraz kierowca-operator sprzetu
technicznego na odkrywece, nie figuruje w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 23 grudnia 1994 roku (dowd6d: odpowiedz na odwolanie k-, decyzja ZUS k-53 akt ZUS).

Pracodawca wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej, w ktorym wskazal, iz w okresie od
dnia 1 lipca 1987 roku do chwili obecnej Z. W. jest zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) (...) na stanowiskach:

-w okresie od d nia 17.06.1989 roku do dnia 31.07.1994 roku —rzemieslinka zatrudnionego na odkrywce bezposrednio
w przedku stale i w pelnym wymiarze wykonujacy prace elektryczne;

- od dnia 01.08.1994 roku do dnia 31 maja 2009 roku na stanowisku kierowca —operator samochodowego
sprzetu technicznego na odkrywce;

- od dnia 01.06.2009 roku do dnia 31.01.2010 roku na stanowsku gornika na odkrywece;

- od dnia 01.02.2010 roku do chwili obecnej na stanowisku gornik (...) odkrywkowej ( dowdd: $wiadectwo
wykonywania pracy gorniczej k-6 akt ZUS, umowy o prace,angaze akta osobowe skarzacego). W okresie od dnia
27.04.1988 roku do dnia 18.05.1989 roku ubezpiecony odbywal stuzbe wojskowa, a w dniu 10.09.1995 roku przebywal
na urlopie bezplatnym ( dowod: §wiadectwo wykonywania pracy goérniczej k-6 akt ZUS).

Z. W. w okresieod 17.06.1989 r. do 31.07.1994 r.bedac zatrudnionym na stanowisku elektromonter przeno$nikéw
wielkogabarytowych, wykonywal na odkrywce bezposrednio w przodku te same czynno$ci stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, co obecnie odpowiada stanowisku elektromonter maszyn i urzadzen gorniczych w przodku. Mimo
réznych nazw stanowisk pracy charakter pracy pozostawal ten sam i

a) prace na odkrywce przy obstudze, naprawach, konserwacji urzadzen ukladu KTZ (koparka-tasémocigg-zwalowarka),
b) prace przy przesuwaniu, montazu, demontazu przeno$nikéw tasmowych,

c) prace zwigzane z eksploatacjg urzadzen i instalacji elektroenergetycznych zgodnie z dokumentacjg techniczno-
ruchowa i obowiazujacymi instrukcjami eksploatacji oraz utrzymaniem ich w stalej, pelnej gotowosci ruchowej na
przeno$nikach tasmowych,

d) prace remontowe, konserwacyjne, naprawcze na urzadzeniach pomocniczych stanowigcych elementy ukladu KTZ
(dowod: pismo pracodawcy k-37 akt ZUS).

W spornym okresie od dnia 1 sierpnia 1994 roku do dnia 14 cerwca 1997 roku ubezpieczony pracowal
w oddziale (...), ktory stanowil zaplecze transportowe (...), albowiem posiadal na wyposazeniu samochody
marki (...) oraz (...), ktérymi pracownicy (...) byli rozwozeni na miejsca pracy na odkrywce. Z. W. bedac
zatrudnionym na tym oddziale na stanowisku kierowcy- mechanika, kierujac m.in. samochodem marki (...) zajmowat
sie wylacznie przewozem pracownikéw z bazy na teren odkrywki do wkopu na tzw. ,styki” (dowdd: zeznania
swiadka A. K. (1) 00:15:11, zeznania wnioskodawcy 00:24:05, 00:24:30,00:25:05 plyta k-23, podanie wnioskodawcy



k-25 akt osobowych).W okresie tym skarzacy kierowal samochodami osobowo-terenowymi oraz samochodami
przystosowanymi do przewozu oséb na terenie odkrywki oraz zwalowiska w (...) (dowdd: pismo pracodawcy dnia
15.05.2018 roku k-40 akt ZUS)

Z dniem 15 czerwca 1997 roku skarzacy zostal przeniesiony do oddzialu (...) (Oddziatu (...), péziniej
(...)), zachowujac dotychczasowe stanowisko pracy i warunki placy bez zmian (dowod: angaz k-26 akt osobowych
skarzacego). Oddzial (...) zajmowal sie usuwaniem awarii kabli zasilajacych koparki urabiajace, zwalowarki oraz
przeno$niki na terenie odkrywki oraz zwalowiska, oddzial stanowil tzw. pogotowie energetyczne (dowdd: zeznania
swiadka A. K. (1) 00:05:15 i dalej,00:05:21 zeznania wnioskodawcy 00:23:08, 00:31:21, 00:31:38 i dalej plyta k-23).
Przeno$niki znajdowaly sie w odleglosci od 100 metrow do kilometra od koparki urabiajacej, za§ wkop ma dlugosc
okolo 20 km (dowod: zeznania wnioskodawcy 00:23:51, 00:28:00 plyta k-23). Ubezpieczony pracowal na trzy zmiany
w systemie czterobrygadowym (dowod: zeznania $wiadka A. K. (1) 00:16:01, zeznania wnioskodawcy 00:26:24,
00:26:35 plyta k-23). Praca skarzacego polegala na przewiezieniu pracownikéw do miejsca awarii na terenie odkrywki
lub zwalowiska. Z. W. kierowal (...), a takze samochodem ciezarowym marki (...), ktéry cze$ciowo byl przystosowany
do przewozu os6b (okolo 8-10), a czeSciowo do przewozu sprzetu (dowod: zeznania Swiadka A. K. (1) 00:06:24 i
dalej,00:08:401 dalej, zeznania wnioskodawcy 00:25:55, 00:26:15 dalej pltyta k-23). Praca wnioskodawcy na pierwszej
zmianie miala inng specyfike od pracy na drugiej i trzeciej zmianie, albowiem skarzacy musial rozwie$¢ po terenie
calego wkopu okolo 10 osob, podzielonych na zespoly 2-4 osobowe. Skarzacy zawozil jeden zesp6l na miejsce awarii i
wracal po nastepny (dowod: zeznania $wiadka A. K. (1) 00:16:54 i dalej,00:17:20, 00:17:39, zeznania wnioskodawcy
00:26:55, 00:27:10 i dalej, 00:27:40 plyta k-23). Dowdz jednego zespolu w jedng strone még}t trwaé 10 -15 minut,
45 minut, a nawet ponad godzine, w zalezno$ci od polozenia miejsca awarii (dowdd: zeznania §wiadka A. K. (1)
00:08:40 i dalej, zeznania wnioskodawcy 00:28:00 i dalej, 00:28:33 plyta k-23). Po rozwiezieniu wszystkich zespotow
skarzacy zostawat z ostatnim z nich i pomagal przy obstudze znajdujgcej sie na samochodzie dopalarki tj. urzadzenia
kondycjonujacego miejsce uskodzenia kabli energetycznych. Ubezpieczony nadzorowal woéwczas prawidlowosc jej
pracy w czasie, gdy zespol elektromonteréw udawal sie w teren w celu znalezienia miejsca awarii kabla (dowod:
zeznania $wiadka A. K. (1) 00:09:30,00:11:44 i dalej, zeznania wnioskodawcy 00:29:26 i dalej plyta k-23).Po
zakonczeniu pracy danej zmiany wnioskodawca musial ponownie zabra¢ pracownikow z odkrywki lub zwatowiska i
zawie$¢ do bazy (dowod: zeznania Swiadka A. K. (1) 00:17:54 i dalej).

Whnioskodawca pracujgc na drugiej lub trzeciej zmianie zawozil zesp6l pracownikow na miejsce awarii i juz nim
zostawal, niekiedy sam nadzorujac prace dopalarki (dowdd: zeznania $§wiadka A. K. (1) 00:09:30,00:11:44 i dalej,
zeznania wnioskodawcy 00:28:50 i dalej plyta k-23). Czesto do obslugi dopalarki zostawal jeden z elekrtomonteréw
(dowdd: zeznania §wiadka A. K. (1) 00:12:07,00:12:40 i dalej, zeznania wnioskodawcy 00:30:10 i dalej plyta k-23).

Pracownicy zajmujacy sie diagnoowaniem awarii byli zatrudnieni poczatkowo na stanowisku ,elektronika”, a od
1999 roku na stanowisku ,elektromontera aparatury automatyki i pomiaréw”, za§ wnioskodawca poczakowo na
stanowisku ,kierowcy samochoddéw ciezarowych przystosowany do przewozu os6b”, a od 1999 roku na stanowisku
»kierowcy prowadzacego stale samochody osinobus i ciezarowe przystosowane do przewozu os6b” (dowod: pismo
dnia 04.01.1999 roku k-30, angaz k-31 akt osobowych skarzacego).

Z dniem 1 stycznia 1999r. przedsiebiorstwo zostalo sprywatyzowane i wnioskodawca stal sie z mocy prawa
pracownikiem Kopalni (...) Spotka Akeyjna. Obecnie pracodawca skarzacego jest (...) z siedziba w R.. Wnioskodawca
jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy (okolicnoé¢ besporna).

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniach, ktére odbyly sie w dniu
26.02.2010 roku ustalila, ze Z. W. w okresie od d nia 1.08.1994 roku do dnia 14.06.1997 roku, bedac atrudnionym
na stanowisku kierowcy —mechanika wykonywat prace kierowcy operatora samochodowego sprzetu technicznego
na odkrywce tj. na stanowisku wymienionym w p.6 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia, taka tez prace wykonywal
w okresie od dnia 15.06.1997 roku do dnia 24.01.2007 roku, pomimo posiadania angazy na stanowisko: kierowcy-
mechanika, kierowcy prowadzacego stale samochody ciezarowe do przewozu os6b, kierowcy prowadzacego stale



osinobus i samochody ciezarowe przystosowane do przewozu osob, kierowcy operatora samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce (dowdd: protokoél z posiedzenia k-41,42 akt ZUS).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na przede wszystkim na dokumentach osobowych ubezpieczonego,
dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego oraz zeznaniach wnioskodawcy i §wiadka A. K. (1), ktéry pracowal
razem wnioskodawea w tym samym oddziale od 1978 roku do dnia 15.07.2002 roku, przy czym jedynie w latach
1998-2000 w tej samej brygadzie (dowod: pismo pracodawcy k-17,18, zenania $§wiadka A. K. (1) 00:04:05, 00:04:18,
00:04:52, 00:07:04, 00:07:37).

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad unnal za wiarygodne zeznania $wiadka A. K. (1)
oraz zeznania ubezpieczonego, ktore sa spdjne i wajemnie sie uzupelniaja.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przeslanki nabycia prawa do emerytury gorniczej okresla ustawa z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.)

Zgodnie z art. 50 a ust 11 2 ustawy emerytura gornicza przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do tresci art. 51 ust 1 ww ustawy przy ustalaniu wysokoéci goérniczych emerytur, o ktéorych mowa w
art. 50a lub 50e, stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace przeliczniki:

1)1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;

2)1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3)1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;

4)1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla kopalni siarki i wegla brunatnego.

2. Przy ustalaniu wysokoSci gorniczych emerytur laczny okres pracy obliczony z zastosowaniem przelicznikow, o
ktérych mowa w ust. 1, uwzglednia sie w wymiarze nie dluzszym niz 45 lat.

W sprawie niniejszej organ rentowy nie zaliczyl w ogoble Z. W. spornego okresu do pracy gorniczej, natomiast skarzacy
domaga sie zastosowania do wysokoSci emerytury w spornym okresie przelicznika 1,8 tj. zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt
2 ustawy.



Powyzsze wiaze sie z konieczno$cig ustalenia, czy praca wykonywana przez wnioskodawce od dnia 1 sierpnia 1994
roku do 31 maja 2009 roku, wyczerpuje przestanki z art. 50 c ust 1 pkt 4 ustawy, czy tez dodatkowo charakteryzuje
sie przestankami z art. 50d ustawy.

Zgodnie z art. 50 c ust. 1 pkt 4 za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i
wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,
a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wla$ciwym do spraw gospodarki i
ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Z kolei zgodnie z treécig pkt 6 Zalacznika nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gobrniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gbrniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 roku, Nr 2, poz. 8 ),
zawierajacego wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopalh wegla brunatnego uwaza sie za
prace gornicza prace kierowcy operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce, a wiec prace, na ktorej
wykonywanie powoluje sie skarzacy.

Nalezy tym miejscu jednocze$nie z cala moca podkresli¢, iz zgodnie z art. 50d ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej pottorakrotnemu
przeliczeniu podlegaja tylko okresy pracy goérniczej wykonywanej "w_przodkach bezposrednio przy urabianiu i

ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn
urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych".
Wykaz stanowisk pracy wykonywanej w przodkach uwzglednianej w rozmiarze potorakrotnym, powinno ustali¢

rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostalo
wydane, obowiazuje nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalaczniku nr 2 i 3 do
ww.rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektérych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gobrniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 roku Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w
art. 5 ust. 51 art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 roku o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin (tekst
jedn.: Dz. U. z 1995 roku, Nt 30, poz. 154).

Z przepisdw wynika rowniez, ze nie kazda praca goérnicza, nawet wykonywana w obrebie przodkéw eksploatacyjnych
na stanowiskach okreslonych w ww. rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, moze byé¢ kwalifikowana
jako zaliczana w wymiarze pottorakrotnym. W judykaturze podkresla sie bowiem konieczno$é odréznienia ,zwyklej”
pracy gorniczej gérnika (...) wegla brunatnego wykonywanej na stanowiskach okreslonych w zalaczniku nr 2 do ww.
Rozporzadzenia od kwalifikowanej pracy goérniczej wykonywanej na stanowiskach wymienionych w zalaczniku nr
3 do ww. Rozporzadzenia. Rodzaj za$ prac podlegajacych zaliczeniu w wymiarze potoraktrotnym zasadniczo zostal
scharakteryzowany w przepisie art. 50d ust.1. pkt 1 ustawy emerytalnej.Z treéci zalacznika nr 3 do ww. rozporzadzenia
z dnia 23 grudnia 1994 roku wynika bowiem, iz w wymiarze péttorakrotnym moga by¢ uznane tylko czynnoéci
wykonywane przez gornika, ktére zostaly wskazane w tym zalaczniku i na wskazanych tam stanowiskach oraz
jednoczeénie tylko takie, ktére spelniaja warunki przepisu art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. bezpoSrednio sg zwigzane z
robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie
obuddéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz inne prace przodkowe, a zatem

takie, ktore nalezy wiazaé z bezpoSrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu goérniczego polegajacym

na urobku i wydobywaniu kopalin. Chodzi wylacznie o czynnoS$ci stanowigce element ciggu technologicznego
bezposrednio zwiazany z procesem wydobycia wegla. Wykaz stanowisk pracy, okre$lony pomocniczo w zalaczniku nr

3 do rozporzadzenia odnosi sie zatem wylacznie do wykonywanych zdan gornika, jezeli spelniaja one kryteriuum



miejsca wykonywania pracy i jej charakteru okreslonego w przepisie art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 roku, I UK 236/09; z dnia 22 kwietnia 2011 roku, I UK 360/10;
z dnia 16 czerwca 2011 roku, IUK 381/10; 4 kwietnia 2012 roku, I UK 440/11; z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK
339/09; opubl LEX; z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14, Legalis i wskazane w nim orzecznictwo).

Dla oceny, czy ubezpieczony pracowal na stanowisku uprawniajacym do przeliczenia spornych okreséw pracy w
wymiarze pottorakrotnym, istotne znaczenie mial przede wszystkim rodzaj powierzonej mu pracy (rzeczywiScie
wykonywanych zadan pracowniczych), tj. rodzaj wykonywanych czynnoSci zwigzanych z obsluga konkretnych
wskazanych w przepisach urzadzen i maszyn oraz miejsce ich wykonywania.

W $wietle przeprowadonego postepowania dowodowego nie budzi watpliwosci fakt, i ubepieczony wnosi o zaliczenie
spornego okresu w wymiarze péttorakrotnym wskaujac, iz wykonywal prace kierowcy operatora samochodowego
sprzetu technicznego na odkrywece, a wiec prace wskaang w p.6 Zalgcznika nr 2 ww. Rozporzadzenia, nie majgca
jednak odniesienia w wykazie stanowisk pracy zawartym w Zalacznika nr 3 ww. Rozporzadzenia, na ktérych okresy
pracy w kopalniach wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze péltorakrotnym. Jest oczywistym bowiem, ze praca na
danym stanowisku nie moze by¢ jednoczeénie zaliczona do wyklej pracy gbérniczej oraz pracy zaliczanej w wymiarze

poéttorakrotnym.

W tej sytuacji wskazac¢ nalezy, iz zadanie skarzacego o zaliczenie spornego okresu pracy w wymiarze péttorakrotnym
nie ma zadnego umocowania w stanie faktycznym niniejszej sprawy, ubepieczony nie pracowal bowiem na stanowisku
okre§lonym Zalacniku nr 3, a ponadto nie pracowal w przodku.Podkre§li¢ bowiem nalezy, iz pojecie przodka musi by¢
wykladane przez Sad w sposdb $cisly i ograniczac sie wylacznie do miejsca pracy koparek wielonaczyniowych, albo
jej bezposredniego sasiedztwa, w ktérym wydobywa sie urobek. Praca przodowa polega za$ na urabianiu i tadowaniu
urobku lub nakladu, albo jest bezpoérednio zwigzana z procesem urabiania urobku ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 2012 roku, I UK 295/11, OSNPUiSP 2013,nr 3-4, poz. 38; z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09,
LEX; wyroki SA w Katowicach z dnia 22 listopada 2012 roku, IITIAUa 437/12, LEX: z dnia 25 marca 2010 roku, IIIAUa
3150/09, LEX; z dnia 30 stycznia 2013 roku, IITAUa 832/12,LEX; z dnia 28 czerwca 2013 roku, IIIAUa 1952/12, LEX;
z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14, Legalis i wskazane w nim orzecznictwo). Tymczasem, jak wynika ze spéjnych
zeznan $wiadka oraz skarzacego, Z. W. pracowal glownie jako kierowca na terenie calej odkrywki i zwalowiska, co
wyklucza mozliwo$¢ zaliczenia takiej pracy do pracy przodkowe;.

Pozostaje wiec tylko do rowazewnia kwestia, czy Z. W. wykonywal w spornym czasie prace gorniczg, jak wskauje jego
pracodawca i na kt6ra sie powoluje sam skarzacy.

Zgodnie z art. art. 50b w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej
i pracy rownorzednej z praca gornicza, bedace okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z
tym ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z pracg gornicza uwzglednia sie, jezeli praca

ta wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Z kolei w my$l art. 50 c ust. 1 pkt 4 za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki
i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie
nadkladui zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezqgcej konserwacji
agregatow i urzqdzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych
w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla kopalh wegla brunatnego uwaza sie za
prace gornicza zawiera zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w



sprawie okre$lenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze p6ttorakrotnym
przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995r., Nr 2, poz. 8 ).

W przedmiotowej sprawie kwestia sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 25-letni
okres pracy gorniczej. Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy wnioskodawca wykonywal prace gorniczg w okresie
zatrudnienia w (...) w B. (obecnie w (...) zsiedzibg w R.) w okresie pracy od dnia 1 sierpnia 1994 roku do 31 maja
2009 roku, albowiem organ rentowy uznal, iz ubezpieczony pracowal w powyzszym charakterze jedynie przez 17
lat, 9 miesiecy i 26 dni, w tym przez okres 12 lat, 4 miesigce i 11 dni wykonywal prace okreSlona w art. 50c
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy czym spornego okresu ZUS nie zaliczyt w ogble do pracy gorniczej
(dowod: pismo ZUS k-26,27).

Przystepujac do oceny zasadno$ci wniesionego przez ubezpieczonego odwolania wskazaé nalezy, iz zasady nabywania
prawa do emerytur gorniczych odbiegajg od zasad obowigzujacych powszechnie, co wynika z charakteru pracy
gobrniczej, angazujacej we wzmozonym stopniu sily fizyczne i psychiczne zatrudnionych. Dlatego tez, nie kazda praca
w (...) wegla brunatnego, ktéra funkcjonalnie zwigzana jest z eksploatacja odkrywki, jest praca gorniczg uprawniajgca
do emerytury gorniczej. Ustawa okreSla, co stanowi prace gérnicza uprawniajgcg do emerytury gorniczej, za$ punktem
wyjScia w ocenie pracy gorniczej, co niezasadnie eksponuje wnioskodawca, wskazujac na stanowiska pracodawcy
oraz komisji weryfikacyjnej, nie moze by¢ przepis wykonawczy do ustawy, gdyz okresla jedynie nazwe stanowiska
(punkt 6, zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia). Podkre§lenia wymaga, ze ustalajac ogolne zasady nabywania prawa do
gbrniczej emerytury ustawodawca z jednej strony wskazal, ze dla zaliczenia pracy gorniczej do okresu, od ktérego
zalezy nabycie prawa do emerytury, wystarczajace jest, jezeli praca ta byla wykonywana, co najmniej w polowie
wymiaru czasu pracy z drugiej natomiast - uznat za prace goérnicza na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego
tylko zatrudnienie laczace sie z wykonywaniem czynnoéci o okre§lonym charakterze i na wyszczegdlnionych w
rozporzadzeniu stanowiskach pracy. Jest to w peli uzasadnione, jesli sie uwzglednieni, ze charakter zatrudnienia
na odkrywce - z uwagi na warunki jego wykonywania i stopien bezpieczenstwa,wplywajace na obcigzenie fizyczne i
psychiczne - nie moze réwnac sie z charakterem zatrudnienia pod ziemia. Dlatego tez, przepisy normujace nabywanie
prawa do emerytury goérniczej musza by¢ wykladane $cidle, a dla oceny charakteru pracy goérniczej nie moga
mie¢ decydujgcego znaczenia ani zakladowe
okreélone zatrudnienie, jako prace gornicza (por. postanowienie Sadu Najwyzszego Izby Pracy z dnia 27 lipca 2012
roku, sygn. I BU 3/12). Tak wiec sama nazwa stanowiska nie ma znaczenia, jezeli nie wigze sie z nim rzeczywiste

kazy stanowisk, ani protokoly komisji wervyfikacyjnej kwalifikujace

wykonywanie pracy gorniczej, czyli tej okre$lonej w ustawie. Przepis wykonawczy rozporzadzenia nie definiuje pracy
gobrniczej i dlatego jego wykladnia nie moze zmienia¢ ani rozszerzac ustawowej definicji pracy gorniczej. Innymi stowy,
analiza w ocenie pracy gorniczej powinna koncentrowac sie na ustawowych warunkach pracy gorniczej (pojeciu tej
pracy), a nie na samej nazwie stanowiska. Istota rozstrzygniecia w rozwazanej sytuacji wymaga dostrzezenia, ze za
prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w (...) wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym
urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gérniczego oraz przy
biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia
przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wlasciwym dla spraw
gospodarki i ministrem wladciwym do spraw Skarbu Panstwa. Takie ustawowe rozumienie pracy goérniczej w tej
sprawie okre§la art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy (aktualnie przepis art. 50c ust. 1 pkt 4). Nie mozna przy tym tracié¢ z
pola widzenia okolicznoéci, ze rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 1994 r. zostalo wydane na podstawie delegacji z art.
5 ust. 51 art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr
5, poz. 32 ze zm.), uprawniajacej Ministra Pracy i Polityki Socjalnej do okres$lenia stanowisk pracy, miedzy innymi
w kopalniach wegla brunatnego, na ktorych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza uprawniajaca do emerytury
gbrniczej. Rozporzadzenie to zachowalo moc na podstawie art. 194 ustawy emerytalnej wylgcznie w zakresie, w jakim
jego przepisy nie sg sprzeczne z przepisami tej ustawy. Oznacza to, ze w aktualnym stanie prawnym o uznaniu pracy za
prace gornicza w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej nie moze zatem decydowac¢ ani rozporzadzenie
wykonawcze, ani tym bardziej wewnetrzne zarzadzenie pracodawcy lub protokoél komisji weryfikacyjnej kwalifikujacy
okreslone zatrudnienie jako prace gornicza i wystawione na jego podstawie $wiadectwo wykonywania takiej pracy, ale
rodzaj faktycznie wykonywanej pracy odpowiadajacy wymaganiom ustawowym. Wymienione akty i dokumenty nie




moga bowiem przyznawaé ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynil to ustawodawca. Stanowisko to nalezy
uzna¢ za utrwalone w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 28 kwietnia 2010 r., I UK 337/10, z dnia
28 kwietnia 2010 1., I UK 339/09, z dnia 12 maja 2010 r., I UK 30/10, z dnia 16 marca 2011 r., I UK 331/10).

Przechodza do analizy pracy ubezpieczonego w spornym okresie wskazac nalezy, iz od dnia 1 sierpnia 1994 roku
do dnia 14 cerwca 1997 roku ubezpieczony pracowal w oddziale (...), ktoéry stanowil zaplecze transportowe
(...), albowiem posiadal na wyposazeniu samochody marki (...) oraz (...), ktorymi pracownicy (...) byli rozwozeni
na miejsca pracy na odkrywce. Z. W. bedgc zatrudnionym na tym oddziale na stanowisku kierowcy- mechanika,
kierujac samochodem m.in. marki (...) zajmowal sie wylacznie przewozem pracownikéw z bazy na teren odkrywki oraz
zwalowiska na tzw. ,styki”. W okresie tym skarzacy kierowal samochodami osobowo-terenowymi oraz samochodami
przystosowanymi do przewozu os6b na terenie odkrywki oraz zwalowiska w (...), co potwierdzil takze pracodawca w
piSmie z dnia 15.05.2018 roku. Powyzsza charakterystyka pracy skarzgcego w zadnym razie nie odpowiada specyfice
pracy kierowcy operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce.

Z dniem 15 czerwca 1997 roku skarzacy zostal przeniesiony do oddziatu (...) (zmiana nawy na (...)) (Oddziatu (...)),
zachowujac dotychczasowe stanowisko pracy i warunki placy bez zmian. Oddzial (...) zajmowal sie usuwaniem awarii
kabli zasilajacych koparki urabiajace, zwalowarki oraz przenoéniki na terenie wkopu oraz zwalowiska, oddzial stanowit
tzw. pogotowie enrgetyczne. Praca skarzacego polegala na przewiezieniu pracownikéw do miejsca awarii na terenie
odkrywki lub zwalowiska. Z. W. kierowal (...), a takze samochodem ciezarowym marki (...), ktéry cze$ciowo byl
przystosowany do przewozu os6b (okolo 8-10), a cze$ciowo do przewozu sprzetu.Praca wnioskodawcy na pierwszej
zmianie miala inng specyfike od pracy na drugiej i trzeciej zmianie, albowiem skarzacy musiat rozwie$¢ po terenie
calego wkopu okoto 10 osob, podzielonych na zespoly 2-4 osobowe. Skarzacy zawozil jeden zespol na miejsce awarii i
wracal po nastepny. Po rozwiezieniu wszystkich zespoléw skarzacy zostawal z ostatnim z nich i pomagal przy obstudze
znajdujacej sie na samochodzie dopalarki tj. urzadzenia kondycjonujacego miejsce uskodzenia kabli energetycznych.
Ubezpieczony nadzorowal wowczas prawidlowos$é jej pracy w czasie, gdy zesp6l elektromonteréow udawat sie w
teren w celu znalezienia miejsca awarii kabla Po zakonczeniu pracy danej zmiany wnioskodawca musial ponownie
zabraé pracownikow z odkrywki lub zwalowiska i zawie$¢ do bazy. Wnioskodawca pracujac na drugiej lub trzeciej
zmianie zawozil zespél pracownikdéw na miejsce awarii i juz nim zostawal. W $wietle zeznan §wiadka A. K. (1) oraz
skarzacego, nie budzi watpliwoéci fakt, iz zdarzalo sie, ze Z. W. nadzorowal prace dopalarki, ale bylo tez tak, ze
do obsluga dopalarki zajmowal sie jeden z elektromonteréw. Zreszta pojawia sie pytanie, ile czasu w ciggu dnia
skarzacy byl w stanie po$wieci¢ na pomoc elektromonterom skoro dowoz jednego zespolu w jedng strone mogt
trwaé 10 -15 minut, 45 minut, a nawet ponad godzine, w zaleznoSci od polozenia miejsca awarii, albowiem wkop
ma 20 km dlugosci, zespoléw moglo byé nawet pie¢ i do obowigkow ubepieczonego nalezalo takze przywiezienie
zespolow po zakonczeniu zmiany. Podkreslié przy tym nalezy, iz znajdujace sie w aktach osobowych angaze skarzacego
oddaja w pelni charakter wykonywanej prez niego pracy, albowiem pracodawca wskazywal wowczas, ze ubepieczony
zatrudniony jest na stanowisku ,kierowcy samochodow ciezarowych przystosowanego do przewozu oséb”, a nastepnie
~kierowcy prowadzacego stale samochody osinobus i ciezarowe przystosowane do przewozu osob”. Istotnym przy
tym jest, iz pracodawca w 1999 roku dokonal zmiany stanowisk osob wspdlpracujacych z wnioskodawca, albowiem
pracownicy zajmujacy sie diagnozowaniem awarii byli zatrudnieni poczatkowo na stanowisku ,.elektronika”, a od 1999
roku na stanowisku ,.elektromontera aparatury automatyki i pomiaréw”, skoro wiec skarzacy wowczas wykonywal by
takze prace elektromontera, okoliczno$c¢ ta winna nalez¢ odzwierciedlenie w jego angazu.

Dlatego tez, w ocenie Sadu, faktycznie wykonywane przez ubezpieczonego prace niewatpliwie nie mieszczq sie
w pojeciu “ kierowca —operator samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce ”. Wszak zgodnie z definicja
zawarta w Slowniku Jezyka Polskiego PWN pojecie “ operaror” oznacza pracownika wyspecjalizowanego w obstudze
jakiej§ maszyny lub jakiego$ urzadzenia. W Switle ustalonego stanu faktycznego trudno uzna¢, iz wnioskodawca byt
operatorem dopalarki w wymiarze co najmniej czterech godzin dziennie.Wszak pracujac w wydziale (...) zajmowat sie

wylacznie przewozem pracownikéw samochodem marki (...) oraz (...)a wiec nawet nie samochodami ciezarowymi.
W oddziale (...) oraz (...) zdarzalo sie, ze Z. W. nadzorowal prace dopalarki, ale bylo tez tak, ze do obstugi dopalarki
zostawal jeden z elektromonteréw, co potwierdzil przesluchiwany w charakterze strony ubezpieczony (00:30:10 i



dalej). Ubezpieczony wskazal, iz bylo to uzaleznione od tego, czy diagnozowany odcinek byt dtugi, czy tez nie, w tym
ostatnim wypadku dopalarke obstugiwal elektromonter.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego, una¢ nalezy, iz praca skarzacego polegala w istocie na przewozie
pracownikéw oraz narzedzi, ktéra nie jest pracg gérnicza w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 4 (aktualnie art. 50c ust. 1 pkt
4) ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z
2009 . Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Takie stanowiskozajal Sad Najwyzsy w wyroku z dnia 3 lutego 2012 r. w sprawie sygn.
akt I UK 290/11, ktory zostal wydany w oparciu o podobny stan faktycny, albowiem ubepiecony we wskaanej sprawie
pracowal w okresie od 1 czerwca 1991 r. do 30 kwietnia 1992 r. w oddziale Ew-2 i od 1 maja 1992 r. do 16 listopada
2006 r. oraz od 17 listopada 2006 r. do nadal w oddziale (...), wykonywal prace kierowcy samochodow ciezarowych
- pogotowia elektrycznego marki S., (...), wyposazonego w agregat pradotworcezy i sprzet do pomiaréw elektrycznych
oraz stuzacy do przewozu 8 oséb. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 2010 r., w
sprawie I UK 337/09, w ktoérej wskaal, iz praca kierowcy polegajaca na przewozie pracownikéw na odkrywce w (...)
wegla brunatnego nie nalezy do pracy gorniczej w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 4 (aktualnie art. 50c ust. 1 pkt 4) ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) (Legalis, por. Tez wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
z dnia 16 czerwca 2011 r.,I UK 381/10,

Zatem uzna¢ nalezy, iz w tym wypadku nie nazwa stanowiska, lecz praca faktycznie wykonywana miala znaczenie dla
kwalifikacji pracy ubezpieczonego, ktora ostatecznie nie spelnia warunkéw umozliwiajacych zakwalifikowanie jej do
pracy gorniczej w rozumieniu art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (tak Sad Najwyzszy- Izba
Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 12 maja 2010 r.,I UK 30/10, legalis).

Pamieta¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne, przepis art.232 k.p.c. za$ stanowi, iz strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Rrzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3 KPC), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 KPC) spoczywa na stronie,
ktéra wywodzi z tych faktéw skutki prawne (art. 6 KC) (por. wyr. SN z 17.12.1996 r., I CKU 45/96, Legalis z glosa
A. Zielinskiego). Tymczasem skarzacy nie przedstawil zadnych wnioskow dowodowych na potwierdenie charakteru
wykonywanej przez siebie pracy w oddziale (...), natomiast w zakresie specyfiki pracy w oddziale (...) i (...) zlozyl
jedynie wniosek o przesluchanie w charakterze §wiadka A. K. (2), ktéry co prawda pracowal w wydziale, w ktérym byt
zatrudniony skarzacy od 1978 roku do dnia 15.07.2002 roku, ale tylko przez okres dwdch lat w tej samej brygadzie
(1998-2000). Swiadek nie moze wiec posiadaé wiarygodnej i rzetelnej wiedzy na temat charakteru wykonywanej przez
skarzacego pracy w pozostalych latach, tym bardziej po dacie 15.07.2002 roku.

Biorgc zatem pod uwage, ze wnioskodawca nie spelil przestanek, od ktérych zalezalo jego prawo do emerytury

gbrniczej, Sad Okregowy na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



