Sygn. akt VU 526/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 listopada 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia
na skutek odwolania Z. T.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 21 czerwca 2018 1.

zmienia zaskarzonqg decyzje i stwierdza, ze Z. T. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia za okres od dnia 1 maja 2018r. do dnia 31 maja 2018r. w kwocie 1.789,75 zlotych (jeden
tysiqgc siedemset osiemdziesiqt dziewieé zlotych siedemdziesiqt pie¢ groszy).

Sygn. akt VU 526/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 czerwca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w T. zobowigzal Z. T. do zwrotu nienaleznie
pobranego $§wiadczenia z tytulu emerytury i dodatku pielegnacyjnego przystugujacego jego matce J. T. za okres od
1 maja 2018 roku do 31 maja 2018 roku w kwocie 1789,75 ztotych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze Z. T.
zobowigzany jest do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, poniewaz nie byt wskazany w decyzji organu rentowego
jako osoba uprawniona do pobierania §wiadczenia.

Odwolaniem z 20 lipca 2018 roku Z. T. wnidst o zmiane decyzji i nieobciazanie go za nienaleznie pobrane §wiadczenie
wskazujac, ze pieniadze zostaly zaksiegowane 27 kwietnia 2018 roku tj. na dwa dni przed $miercig J. T., ktéra zmarla
29 kwietnia 2018 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.
Na rozprawie w dniu 27 listopada 2018 roku pelnomocnik wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. T., urodzona (...), byla uprawniona od 15 maja 1992 roku do emerytury, a od dnia 1 marca 2013 roku do dodatku
pielegnacyjnego. Organ rentowy ustalil termin platno$ci na 1 dzien kazdego miesiaca.



(dowdd: wniosek o emeryture k. 1 akt emerytalnych, decyzja ZUS z dnia 5 maja 1992 roku k.8 akt emerytalnych,
decyzja ZUS z dnia 19 wrze$nia 2013 roku k.77 akt emerytalnych)

W dniu 25 stycznia 2013 roku J. T. zglosila do organu rentowego zlecenie przekazania §wiadczenia emerytalnego na
konto bankowe w (...) Oddzial w O. o numerze rachunku (...).

(dowod: zlecenie przekazania Swiadczenia k.73 akt emerytalnych )

W piémie z dnia 29 stycznia 2013 roku ZUS poinformowal J. T., ze poczawszy od miesigca marca 2013 roku
Swiadczenie bedzie przekazywane na rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy o numerze (...).

(dowdd: decyzja k. 259 akt rentowych J. W.)

W dniu 27 kwietnia 2018 roku zostala zrealizowana platnosé¢ emerytury wraz z dodatkiem pielegnacyjnym J. T. za maj
2018 roku w kwocie 1789,75 zlotych na jej rachunek bankowy nr (...).

(dowod: potwierdzenie przelewu k.4)

J. T. zmarla 29 kwietnia 2018 roku.

(dowod: odpis skrocony aktu zgonu k.81 akt emerytalnych)

Akt zgonu J. T. wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w T.. 15 maja 2018 roku
(dowod: odpis skrocony aktu zgonu k.81 akt emerytalnych)

Pismem z 21 maja 2018 roku organ rentowy zwrocit sie do Banku (...) S.A. I Oddzial w O. o zwrot kwoty 1789,75
zlotych za miesiac maj 2018 roku przekazanej na rachunek bankowy nr (...) prowadzony dla J. T..

(dowod: pismo z dnia 21 maja 2018 roku k.83 akt emerytalnych)

Pismem z 8 czerwca 2018 roku Bank (...) S.A. I Oddzial w O. wyjasénil, ze J. T. byla wspoélposiadaczem rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowego, na ktéry wplynelo $wiadczenie. Drugim posiadaczem rachunku byt Z. T., ktory
29 kwietnia 2018 roku przelal §rodki znajdujace sie na rachunku nr (...) na swoj rachunek osobisty.

(dowdd: pismo Banku (...) z dnia 8 czerwca 2018 roku k.85 akt emerytalnych)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017r., poz.1383), osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do
ich zwrotu. W ust. 2 w/w przepisu wskazano, iz za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentow albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Stosownie do treSci ust. 3 powolanego wyzej przepisu, za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza
sie rowniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji
tego organu.



Na gruncie art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS konieczne jest rozroéznienie Swiadczenia nienaleznie
pobranego od $wiadczenia nienaleinego. Swiadczenie nienaleznie pobrane jest szczegélnym przypadkiem
Swiadczenia nienaleznego. Zatem kazde $wiadczenie nienaleznie pobrane jest nienalezne, jednak nie kazde
Swiadczenie nienalezne jest $wiadczeniem nienaleznie pobranym. Kwalifikacja $wiadczenia nienaleznego jako
Swiadczenia takze nienaleznie pobranego zalezy od zaistnienia przestanek z art. 138 ust. 2 pkt 1-2. Zwrotu Swiadczen
nienaleznych, nie bedacych Swiadczeniami nienaleznie pobranymi, Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych moze dochodzi¢
na zasadach ogoélnych (vide uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 21 maja 1984 r., III UZP 20/84).

W przedmiotowej sprawie podstawa zadania przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia z tytulu
emerytury i dodatku pielegnacyjnego przystugujacego J. T. za okres od 1 maja 2018 roku do 31 maja 2018 roku w
kwocie 1789,75 zlotych byt przepis art. 138 ust.3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Stosownie do jego tresci organ
rentowy moze zadac zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia jezeli zostalo ono wyplacone z przyczyn niezaleznych
od organu rentowego innej osobie niz wskazana w decyzji.

W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika
jednoznacznie, ze emerytura z dodatkiem pielegnacyjnym w wysokoSci 1789,75 zl zostala wyplacona osobie
uprawnionej do pobierania Swiadczenia, ktéra byla J. T.. Wyplata nastapila 27 kwietnia 2018 roku, a zatem na dwa
dni przed Smiercig J. T. (29 kwietnia 2018 roku) na wskazane przez nig konto bankowe. J. T. mogla swobodnie
dysponowac swoim §wiadczeniem od daty jego wyplaty 27 kwietnia 2018 roku do swojej $mierci 29 kwietnia 2018
roku.

Organ rentowy podniosl, ze Z. T. zobowigzany jest do zwrotu wyplaconego przez organ rentowy jego matce
Swiadczenia, poniewaz nie byl wskazany w decyzji organu rentowego jako osoba uprawniona do pobierania
$wiadczenia, a byt wspolposiadaczem rachunku bankowego, na ktéry wplynelo §wiadczenie.

Argumentacja przedstawiona przez organ rentowy jest bezzasadna. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 2 sierpnia
2017 r., sygn. akt III AUa 34/17 ( Legalis nr 1654033), na ktéry powoluje sie organ rentowy, dotyczyl odmienne;j
sytuacji, kiedy to wyplata $wiadczenia nastgpila na wspolny rachunek bankowy, ale juz po $mierci uprawnionego do
$wiadczenia wspolposiadacza rachunku. Nie ma watpliwoéci, ze wowczas obowigzek zwrotu §wiadczenia naleznego
zmarlemu ubezpieczonemu, ktoére wplynelo na wspolne konto po jego $mierci ciazy na osobie, ktorej $wiadczenie
wyplacono, a zatem na wspolposiadaczu rachunku. Jak bowiem stwierdzono w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 2 sierpnia 2017 r., sygn. akt III AUa 34/17 z treSci art. 51a pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1876 ze zm.) wynika, ze kazdy ze wspolposiadaczy rachunku moze dysponowac
samodzielnie Srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku, a wiec nie wylgczajac kwot wplaconych na
ten rachunek przez organ rentowy za okres nastepujacy po $miercijednego ze wspolposiadaczy rachunku.

Bezspornym jest, ze organ rentowy wyplacil $wiadczenie J. T. na wskazany przez nig rachunek bankowy przed jej
$miercig. Tym samym wymieniona w zaskarzonej decyzji kwota Swiadczenia za miesiac maj 2018 roku nie zostala
wyplacona osobie niewskazanej w decyzji organu rentowego, jak tego wymaga art. 138 ustep 3 ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Wrecz przeciwnie §wiadczenie zostalo wyplacone osobie wskazanej w decyzji J. T..

W sprawie nie zachodzi takze przypadek z art. 138 ustep 11 2 ustawy o emeryturach i rentach.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie w/w przepisow i art. 477 '4 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



