Sygn. akt VU 429/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 pazdziernika 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 23 paZdziernika 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku M. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o date wyplaty emerytury
na skutek odwolania M. O.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 25 kwietnia 2018 r.
oddala odwolanie.
VU429/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
4 kwietnia 2018 roku, na podstawie art. 129 ustawy emerytalnej podjat wyplaty emerytury na rzecz wnioskodawcy M.
O. od 1 kwietnia 2018 roku.

Od powyzszej decyzji M. O. zlozyl 29 maja 2018 roku odwolanie wnoszac o jej zmiane i podjecie wyplaty emerytury
od marca 2018 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. O., urodzony (...), ztozyl w dniu 5 marca 2018 roku wniosek o emeryture. Decyzja z 12 marca 2018 roku ZUS
przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od 1 marca 2018 roku w kwocie zaliczkowej w wysokosci 2985,70 zlotych.
Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-3 akt emerytalnych, decyzja ZUS z dnia 12 marca 2018 roku k. 5-6 akt emerytalnych)

W dniu 4 kwietnia 2018 roku M. O. zlozyl do ZUS wniosek o podjecie wyplaty emerytury. Do wniosku zalaczyt
Swiadectwo pracy z 3 kwietnia 2018 roku, z ktérego wynika, ze jego stosunek pracy ustal 28 marca 2018 roku.



(wniosek — 7 akt emerytalnych, §wiadectwo pracy — k. 8 akt emerytalnych)

Decyzja z 12 kwietnia 2018 roku organ rentowy ustalil wysokoé¢é emerytury w kwocie zaliczkowej i podjal wyptate
emerytury od 1 kwietnia 2018 roku.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 12 kwietnia 2018 roku k. 9 akt emerytalnych)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.1440 z p6zn.zm.) $wiadczenie wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu.

Powyzszy przepis wyraza zasade obowiazujaca w ubezpieczeniach spolecznych, ze $§wiadczenie wyplaca sie od
dnia powstania prawa do niego, nie wczes$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, uzalezniajac
tym samym poczatkowa date wyplaty Swiadczenia od daty zlozenia wniosku o to $§wiadczenie. (por, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 roku, IIUK 146/12, LEX). Mimo zatem, ze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego powstaje z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma charakter wylgcznie deklaratoryjny, samo
spelienie sie przestanek warunkujgcych prawo do Swiadczenia nie stanowi podstawy do wyplaty tego §wiadczenia.
Podstawg i jednocze$nie warunkiem sine qua non stanowi wniosek uprawionego do przyznania mu $wiadczenia.
Tylko zlozenie stosownego wniosku skutkuje wyplata danego $wiadczenia. Powyzsze wynika z decydujacej funkcji
woli uprawnionego, ktérag przypisal uprawnionemu ustawodawca. To uprawniony do $wiadczenia decyduje czy i kiedy
skorzystaé z prawa do $wiadczenia, do ktérego prawo nabyl z mocy prawa po spelieniu okre$lonych w przepisach
przestanek. Uprawniony moze réwniez nie korzystaé z przystlugujacego mu prawa.

Dopiero zatem konsekwencja ztozenia stosownego wniosku uprawnionego jest obowiazek organu rentowego ustalenia
prawa danego uprawnionego do $wiadczenia, a nastepnie jego wyplata. Moment wyrazenia woli uprawnionego
pobierania S$wiadczenia determinuje powstanie obowiazku wyplaty tego §wiadczenia.

Powyzsze wynika z konieczno$ci odrbznienia nabycia prawa do Swiadczen od uzyskania swiadczen wynikajacych z
tego prawa ( wyplata Swiadczenia). W wyroku z dnia 22 listopada 2006 roku Sad Najwyzszy w sprawie IITUK 95/06
(Legalis) podkreslil samodzielny charakter obu instytucji, jako uregulowanych odrebnymi przepisami, majacymi
rozne znaczenie w obrocie prawnym. I tak o nabyciu prawa do $wiadczeh moéwi art. 100 ustawy emerytalnej
przewidujacy powstanie prawa do $wiadczen z dniem spelnienia sie wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
tego prawa. Natomiast o wyplacie §wiadczenia stanowi art. 129 ust. 1 ustawy nakazujacy wyplacania §wiadczenia od
dnia powstania prawa do tego $wiadczenia, nie wczeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o
jego wyplate. Wynika z tego, iz istnienia prawa do §wiadczen, wiazace sie ze spelnieniem warunkow jego nabycia, nie
mozna utozsamiac z przyznaniem Swiadczenia (jego wyplata). Jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie rozstrzygnat
Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, iz przyznaniem $§wiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec wyplaty
(tak SN w uchwale 7 z dnia 27 listopada 1989 roku, IIIUZP 11/89, LEX; w uchwale z dnia 10 sierpnia 1988 roku, IIIUZP
22/88, LEX). Samo zatem spekienie sie przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia in abstracto nie stanowi
postawy do wyplaty $§wiadczenia. Podstawe taka stanowi wniosek o przyznanie, a nastepnie wyplacenie §wiadczenia,
tak wiec niewatpliwie ustawodawca przypisal decydujaca role woli uprawnionego, ktéry nawet jezeli spelnia przestanki
nabycia prawa do $wiadczenia nie musi z niego korzystaé. Konsekwencja tego jest to, ze dopiero zlozenie wniosku o
Swiadczenie powoduje obowigzek jego wyplaty (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 roku, II UK
398/13, LEX). Zatem tylko od ubezpieczonego zalezy, czy zlozy do organu rentowego wniosek o Swiadczenie, czy tez
nie. Zlozenie wniosku stanowi tym samym wymog formalny dla uzyskania prawa do §wiadczenia.



Konsekwencja powyzszej zasady jest regulacja zawarta w art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory stanowi w razie
ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty §wiadczenia, wyplate wznawia sie¢ od miesiaca ustania tej
przyczyny, jednak nie wcze$niej niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty.

W przypadku wnioskodawcy do wstrzymania wyplaty §wiadczenia doszlo w trybie art. 134 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
zawieszeniem prawa do emerytury na podstawie art. 103 ust. 1 ustawy i w zwigzku z art. 103a ustawy.

Przyczyna zawieszenia prawa do emerytury i w konsekwencji przyczyna wstrzymania wyplaty $wiadczenia w
przypadku wnioskodawcy ustala z chwila ustania stosunku pracy, czyli 28 marca 2018 roku. Niezbednym jednak
warunkiem wyplaty emerytury w $wietle art. 135 ust.1 ustawy jest zlozenie wniosku o podjecie wyplaty Swiadczenia.
Whnioskodawca zlozyt wniosek o podjecie §wiadczenia w kwietniu 2018 roku, zatem prawidlowo od miesiaca kwietnia
2018r. organ rentowy podjal wyplate Swiadczenia.

Data ustania stosunku pracy nie ma znaczenia dla daty wznowienia §wiadczenia, ta bowiem wynika wprost z tresci art.
129 ustawy emerytalnej. Zgodnie z trescig tego przepisu Swiadczenie wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa
do tych $wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Przepis art. 129 ustawy oraz art. 135 ustawy maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Oznacza to, ze reguly w nich
zawarte wykluczaja mozliwos$¢ wstecznego wyplacania §wiadczen tj. za okres po nabyciu prawa, ale przed zlozeniem
wniosku. Ustawodawca nie przewidzial bowiem mozliwoSci domagania sie wyplaty §wiadczenia za okres od daty
nabycia prawa do $wiadczenia do chwili zlozenia wniosku. O ile same $wiadczenia z ubezpieczenia emerytalno-
rentowego nie ulegaja przedawnieniu ( co oznacza, ze z wnioskiem mozna wystgpi¢ w kazdym czasie), o tyle
przedawnieniu ulegaja roszczenia o jego wyplate, w sytuacji nie zgloszenia stosownego wniosku po nabyciu prawa
do tego Swiadczenia za okres przed zlozeniem wniosku ( tak por. SN wyroku z dnia 20 listopada 2001 roku, II UKN
607/00, LEX). Swiadczenie wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych éwiadczen, ale nie wezeéniej
niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Nie wyplaca sie §wiadczenia z wyréwnaniem za czas od nabycia
do nich prawa in abstacto, bez wzgledu na to czy niezlozenie wniosku spowodowane bylo brakiem starannosci w
prowadzeniu wlasnych spraw. Uregulowanie takie uzasadnione jest zapobieganiem powstania zjawiska kapitalizacji.
(por. wyrok SN z dnia 6 wrze$nia 2011 roku, I UK 85/11,LEX; I. Jedrasik-Jankowska, Prawo do emerytury i rent z
ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 1992 roku, s.185; T. Zielinski, Ubezpieczenia spoleczne pracownikéw. Zarys
systemu prawnego — cze$¢ ogolna. Warszawa — Krakéw 1994 roku, s. 212).

Przyczyny, dla ktorych wnioskodawca nie zlozyl wniosku o podjecie wyplaty $wiadczenia w marcu 2018 roku tj.
czy nastapilo to z przyczyn od niego zaleznych czy niezaleznych, nie maja znaczenia, bowiem ustawodawca nie
przewidzial instytucji przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o wyplate $wiadczenia. Biorac bowiem pod uwage
zasady przyjete przez ustawodawce, w tym przypisanie decydujacej funkeji woli ubezpieczonego, ktory decyduje o
zlozeniu wniosku, to na ubezpieczonym spoczywa obowigzek dbaloSci o swoje sprawy.

W tym kontekécie Sad Najwyzszy wskazal, ze z art. 61 Konstytucji nie wynika obowigzek ZUS informowania
potencjalnie zainteresowanych o mozliwo$ci przejécia na emeryture czy warunkach uzyskania §wiadczenia. ( wyrok
SN z dnia 5 marca 2008 roku, IIIUK 93/07, LEX). Oznacza to, ze organ rentowy nie ma obowigzku ani mozliwosci
indywidualnego informowania wszystkich zainteresowanych o przystugujacych im uprawnieniach w zakresie np.
nabycia prawa do $§wiadczenia, skladania okreslonych wnioskow, ustalania wysoko$ci §wiadczen w zaleznoéci od
warunkow w kilku wariantach in abstracto, w zakresie zmian wysoko$ci §wiadczen, a zwlaszcza takich, ktére wymagaja
szczegblowej analizy dokumentéw, chyba ze zainteresowany wystapi sam z takim wnioskiem (por wyrok SA w
Warszawie z dnia 17 grudnia 2009 roku, IITAUa 846/09,LEX, w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2007 roku, ITIIAUa
672/07,LEX).

Okoliczno$é zatem, ze wnioskodawca otrzymal §wiadectwo pracy od pracodawcy dopiero 4 kwietnia 2018 roku, nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nic nie stato na przeszkodzie, aby wnioskodawca ztozyl wniosek o podjecie



wyplaty emerytury juz w dniu ustania stosunku pracy (28 marca 2018 roku), a po otrzymaniu $wiadectwa pracy,
jedynie uzupehit ten wniosek przez zlozenie swiadectwa pracy.

Brak wiedzy wnioskodawcy do tego, czy moze tak postapi¢, nie ma znaczenia dla daty wyplaty Swiadczenia. Jedynym
warunkiem jest bowiem zlozenie wniosku przez wnioskodawce, a ten ztozyl dopiero w kwietniu 2018 roku.

Nalezy pokresli¢, iz przepisy ustawy o emeryturach i rentach maja charakter przepiséw bezwzglednie obowigzujacych.
Nadto w sprawach ubezpieczeniowych nie maja zastosowania zasady wspoélzycia spolecznego.

Reasumujgc Sad uznal decyzje organu rentowego za prawidlowa. W sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw
prawnych do przyznania wnioskodawcy prawa do wyplaty Swiadczenia od miesigca marca 2018 roku.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



