Sygn. akt VU 304/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 pazdziernika 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz
Protokolant st. sekr. sadowy Marcelina Machera
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku S. P. (1)
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi (...) w L.
o emeryture rolnicza
na skutek odwolania S. P. (1)
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu (...) w L.
z dnia 7 marca 2018 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawcy S. P. (1) prawo do emerytury rolniczej od
dnia (...) roku.

Sygn. akt VU 304/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lutego 2018 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odméwit S. P. (1) prawa
do emerytury rolniczej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z przedlozonych dokumentéow wynika, iz
wnioskodawca pomimo ukoniczenia 60 lat i podlegania ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu przez wymagany
okres co najmniej 30 lat, nie spelnil na dzieni 31 grudnia 2017 roku warunku przekazania gospodarstwa rolnego. Organ
rentowy, powolujgc sie na art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, podniésl, ze umowa dzierzawy z dnia
28 grudnia 2017 roku wnioskodawca wydzierzawil wylgcznie swoje udzialy w czeSci gospodarstwa o pow. 2,12 ha tj.
(...), anie cale gospodarstwo bedace w wspdtwlasnoéci, a zatem nie mozna uznaé, ze formalnie zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolnicze;j.

W odwolaniu z dnia 22 marca 2018 roku S. P. (2) wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do
emerytury rolniczej. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze wnioskodawca wydzierzawil wylacznie swoje udzialy w
czesci gospodarstwa o pow. 2,12 ha tj. (...), poniewaz udzial (...) , ktéry stanowi 32 ary jest czeécia zabudowang nie
uzytkowana rolnicza, nabyta w toku postepowania egzekucyjnego przez D. M..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powielajac argumentacje przedstawiong w
zaskarzonej decyzji.



Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 roku wnioskodawca popieral odwolanie, a pelnomocnik KRUS wnosit o
jego oddalenie podnoszac, ze od 1 marca 2018 roku S. P. (1) ma przyznang w caloéci rente z tytulu niezdolnoéci do
pracy do dnia 28 lutego 2020 roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:
W dniu 28 grudnia 2017 roku S. P. (1), urodzony w dniu (...), zZtozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury rolniczej.
(dowod: wniosek o emeryture rolnicza, k. 106-108 w aktach KRUS)

Ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako wlasciciel wraz z malzonkom gospodarstwa rolnego
o lacznej powierzchni 17,10 ha polozonego w gminie B., wspolwlasciciel (...) czeSci gruntow o powierzchni o
powierzchni 2,12 ha we wsi R. (nr dzialek (...)) oraz dzierzawit grunty o pow. (...),95ha polozone we wsi B..

(dowdd: akt notarialny z dnia 2 sierpnia 2007 roku Rep (...) k.11-13)

S.P. (1) wraz zzong M. P. na podstawie umowy sprzedazy zawartej z A. B. w dniu 2 sierpnia 2007 roku nabyli wlasno$¢
nieruchomosci polozonej we wsi R. i R. w gminie B. o lacznej pow. 3,43 ha oznaczonej numerami dzialek we wsi R. ( nr
dzialek ((...)). i R. ( nr dzialki (...)) oraz (...) cze$¢ we wspdlwlasnoéci zabudowanej nieruchomosci potozonej we wsi
R. w gm. B. o obszarze 1,98 ha oznaczonej numerem dzialki (...). Jednocze$nie malzonkowie P. umowili sie, ze przy
zniesieniu wspolwlasnosSci nieruchomosci polozonej we wsi R. oznaczonej numerem (...) , cze$¢ tej dzialki o obszarze
0,3 ha na ktorej znajduje sie budynek mieszkalny i staw nabedzie wylacznie A. B..

(dowdd: akt notarialny z dnia 2 sierpnia 2007 roku Rep (...).11-13)

Dzialka o numerze (...) polozona we wsi R. faktycznie byla nieformalnie podzielona i sktadala sie z nieruchomoéci
0 pow. 0,3 ha zabudowanej dwoma budynkami mieszkalnymi drewnianym i murowanym oraz stawem, na ktorej to
nieruchomo$ci mieszkala A. B. oraz dzialki ornej, ktérg uprawiat S. P. (1).

(dowod: zeznania K. P. protokol rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2018 roku 3:07-24:12, zeznania D. M. 24:12-35:11,
zeznania S. P. 35:25-51:06 )

D. M. nabyl udzial (...) w drodze przetargu komorniczego na podstawie prawomocnego postanowienia o przysadzeniu
wlasno$ci wydanego w dniu 14 pazdziernika 2011 roku.

(dowdd: zeznania K. P. protokoét rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2018 roku 3:07-24:12, zeznania D. M. 24:12-35:11)

W dniu 1 listopada 2016 roku S. P. (1) wypowiedzial umowe dzierzawy zawarta w dniu 28 lutego 2012 roku pomiedzy
S. C. oraz G. C. dotyczaca nieruchomosci rolnych polozonych we wsi i gminie B. o obszarze (...),9527 ha skladajacej
sie z dzialek (...).

(dowdd: wypowiedzenie umowa dzierzawy k. 126 w aktach KRUS )

W dniu 19 grudnia 2017 roku S. i M. P. zawarli z K. P. umowe dzierzawy gospodarstwa rolnego o powierzchni
16,67 ha, na ktore sklada sie 13,43 ha polozone w gm. B., 2,15 ha lasu w gm. B. oraz 1,09 ha w gm. U.. Strony
o$wiadczyly, ze wydzierzawiajacy przekazuje ww. gospodarstwo w calo$ci na okres dziesieciu lat, a dzierzawca
przyjmuje gospodarstwo rolne w dzierzawe z dniem19 grudnia 2017 roku.

(dowdd: umowa dzierzawy z dnia 19 grudnia 2017 roku, k.127 akt KRUS)

W dniu 28 grudnia 2017 roku S. i M. P. zawarli z synem K. P. umowe dzierzawy gospodarstwa rolnego o powierzchni
2,07 ha polozonego w miejscowoéci R. gminie B. z wylaczeniem udziatu (...) stanowigcego wlasno$¢ D. M.. Strony
o$wiadczyly, ze wydzierzawiajacy przekazuje ww. gospodarstwo w catoSci na okres dziesieciu lat.



(dowdd: umowa dzierzawy z dnia 28 grudnia 2017 roku, k.128 akt KRUS)

Od jesieni 2017 roku wnioskodaweca i jego zona zaprzestali prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Od tego czasu wszystkie
decyzje dotyczace prowadzenia gospodarstwa rolnego tj. zasiew, obrzadek zwierzat, sprzedaz cielat, zakup nawozow..
podejmuje jego syn K. P.. Na jesieni 2017 roku K. P. wykonywatl wszystkie prace polowe w gospodarstwie , ktore
dzierzawi od rodzicow w tym réwniez na czesci ornej dziatki nr (...).

Obecnie K. P. prowadzi gospodarstwo rolne, ktore jest zmechanizowane ((...) ciagniki i wszystkie maszyny ciagnikowe)
i hoduje okoto 40 sztuk bydla mlecznego i miesnego, ktore przekazal mu ojciec. Wszystkie dochody z gospodarstwa
przekazal mu ojciec.

(dowod: zeznania K. P. protokol rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2018 roku 3:07-24:12, zeznania D. M. 24:12-35:11,
zeznania S. P. 35:25-51:06 )

Na dzien 31 grudnia 2017 roku ubezpieczony legitymuje sie stazem pracy w rolnictwie w lacznym wymiarze 33 lat 1
miesigca i 14 dni.

(dowod: decyzja KRUS z dnia 22 lutego 2018 roku k. 158 akt KRUS, odpowiedZ na odwolanie k.(...) akt sprawy)

S. P. (1) byl uprawniony do renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy od 1 wrzesnia 2015 roku do 31 pazdziernika
2017 roku.

(dowod: decyzja KRUS z dnia 20 pazdziernika 2015 roku k.82 akt KRUS)
S. P. (1) jest uprawniony do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy od 1 marca 2018 roku do 29 lutego 2020 roku.
(dowod: decyzja KRUS z dnia 29 marca 2018 roku k.198 akt KRUS)

W dniu 26 kwietnia 2018 roku M. P., S. P. (1) oraz D. M. zniesli wspolwlasno§¢ dzialki nr (...) o pow. 1,98 ha dzielac
jana dzialki (...) o pow. 0,3210 oraz numer (...)/(...) pow. 1,7981 ha. Dzialke (...) nabyli malzonkowie P., a dzialke (...)
nabyl D. M. sprzedajac ja R. B..

(dowdd: akt notarialny z dnia 26 kwietnia 2018 roku k. 1-4 )
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy powolal sie na przepisy art. 19 ust. 2 i art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.), zwanej dalej
ustawa o u.s.r. W mySl przepisu art. 19 ust. 2 powolanej ustawy emerytura rolnicza przystuguje takze ubezpieczonemu
rolnikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3) zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Przepis ust. 2 stosuje sie do rolnika, ktéry do dnia 31 grudnia 2017 roku spehil warunki, o ktérych mowa w ust. 2 (art.
19 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow).

Z kolei zgodnie z art. 28 ust. 4 powyzszej ustawy uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa



rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac miedzy
innymi:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkéw, osobie niebedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c.

Z przepisow tych organ rentowy wywiodl, ze skoro wnioskodawca umowa dzierzawy z dnia 28 grudnia 2017
roku wydzierzawil wylacznie swoje udzialy w czeéci gospodarstwa o pow. 2,12 ha tj. (...), a nie cale gospodarstwo
bedace w wspélwlasnosci, to oznacza to, iz nie spehlil warunku zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej
w nalezacym do niego gospodarstwie rolnym do dnia 31 grudnia 2017 roku. Pozostale przestanki warunkujgce
przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury na podstawie art. 19 ust. 2 o u.s.r. nie byly przedmiotem sporu.

Stanowisko organu rentowego jest bledne. Nalezy przede wszystkim zwrdcié uwage na to, ze przepis art. 28 ust.
4 ustawy o u.s.r. jest przepisem dotyczacym zawieszania wyplaty emerytury lub renty rolniczej, wiec moze by¢ w
niniejszej sprawie stosowany jedynie pomocniczo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 roku, IT UK
196/03 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 pazdziernika 2012 roku, III AUa 46/12). Skoro bowiem
W przepisie art. 19 ust. 2 ustawy o u.s.r. jedna z przestanek nabycia prawa do emerytury wezedniejszej jest zaprzestanie
dzialalnoSci rolniczej, to pojecie to powinno by¢ interpretowane przede wszystkim w zgodzie z art. 6 tej ustawy,
ktory definiuje pojecia: ,gospodarstwo rolne” i ,,dzialalno$¢ rolnicza”, odwolujac sie do kryterium funkcjonalnego i
pomijajac kwestie wlasnoSci i posiadania. Dla rozstrzygniecia, ze prawo wnioskodawcy do wcze$niejszej emerytury
rolniczej nie powstato, nie wystarcza wiec ustalenie, ze wnioskodawca nie wydzierzawil calego gospodarstwa bedacego
we wspotwlasnosci.

Decydujace znaczenie w sprawie ma ustalenie, czy wnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ rolnicza na swoich gruntach
w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy oraz do jakiej daty.

Nalezy podkredli¢, ze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2004 roku, II UK
196/03 zbiezne jest ze stanowiskiem zawartym w uchwale z dnia 6 maja 2004 roku w sprawie II UZP 5/04 (OSNP
2004/22/389). Zgodnie z jej treScia ,wyplata czeéci uzupekiajacej Swiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem
lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dziatalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt
3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 z w zwigzku
z ust. 4 tej ustawy”. W uzasadnieniu tejze uchwaly Sad Najwyzszy wskazal miedzy innymi, ze przepisu art. 28 ust.
4 ustawy o u.s.r. nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od art. 6 pkt 1 i 3 tej ustawy, ktory okresla, ze rolnikiem
nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, ale osoba prowadzaca dzialalno$é rolnicza w posiadanym
gospodarstwie rolnym, tj. dzialalno§¢ w zakresie produkcji rodlinnej lub zwierzecej, rybnej, leSnej. Nie mozna go
takze interpretowaé w oderwaniu od art. 38 pkt 1 ustawy, ktory ustanawia domniemanie, ze wlasciciel gruntow
zaliczonych do uzytkéw rolnych lub zarejestrowany dzierzawca takich gruntéw prowadzi na nich dzialalno$é rolnicza,
ktore to domniemanie moze by¢ w postepowaniu sadowym obalone, co oznacza, ze wlasciciel gruntéw moze bronié sie
zarzutem, ze nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej. Z przepisow tych, jak wskazuje Sad Najwyzszy, nalezy wnioskowac,
ze samo posiadanie gospodarstwa rolnego nie jest rbwnoznaczne z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej. Dalej w
uzasadnieniu tejze uchwaly Sad Najwyzszy podniosl, ze poré6wnanie ust. 11 4 art. 28 ustawy o u.s.r. nie moze polegaé
na zestawieniu pojecia ,,prowadzenia dzialalno$ci zarobkowej” z pojeciem ,,wlasnosci lub posiadania gruntu”, gdyz sa
to pojecia nieprzystawalne. Z niesp6jnoséci tych poje¢ wynika wniosek, ze zawieszenie wyplaty Swiadczen nie dotyczy
osoby jedynie posiadajacej majatek nieruchomy w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktéra gospodarstwo



rolne prowadzi, wiec ktére powinno i z reguly przynosi jej doch6d. Tym samym posiadacz gospodarstwa rolnego, ktory
utracil mozliwo$¢ jego prowadzenia i uzyskiwania ta droga $rodkéw utrzymania, zachowuje prawo do §wiadczen w
pelnej wysokoSci.

Teza tej uchwaly przydatna jest w niniejszej sprawie, skoro jednym z warunkéw uzyskania emerytury rolniczej
weczesniejszej jest takze zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. W niniejszej sprawie nalezato wiec ustalic¢, czy
wnioskodawca faktycznie zaprzestal prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej do dnia 31 grudnia 2017 roku na wszystkich
gruntach stanowigcych jego wspoélwlasno$é. Organ rentowy wywodzil, ze zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej przez wnioskodawce jest nie mozliwe, bowiem nie wydzierzawil czesci dzialki o numerze (...) polozonej we
wsi R. o pow. 0,3 ha.

Nie ulega kwestii, ze prowadzenie badz nieprowadzenie dzialalnoSci rolniczej nalezy do sfery faktu, przy czym przepis
art. 28 ust. 4 pkt 1 ustawy o u.s.r. zawiera jedynie domniemanie dowodowe w postaci zaprzestania prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej. Stad wlaSciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1-4 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow moga dowodzié, ze nie sa juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalnosci
rolniczej. Ubezpieczony mogl wiec w przedmiotowym postepowaniu wykaza¢ za pomoca $rodkéw dowodowych, ze
faktycznie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

Skarzacy podzwignat ciezar dowodu w tym zakresie. Fakt zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej
ubezpieczony wykazal za pomoca zgromadzonej w sprawie dokumentacji w postaci zeznan §wiadkéw K. P. i D. M..
K. P. jako syn wnioskodawcy, ktory przejal cate gospodarstwo rolne wskazal, ze od jesien 2017 roku to on wykonuje
wszystkie prace w gospodarstwie rolnym oraz podejmuje wszystkie decyzje dotyczace prowadzenia gospodarstwa
rolnego. Rowniez Swiadek D. M., wspdtwlasciciel w (...) dzialki nr (...), potwierdzil, ze od jesieni 2017 roku to K.
P. wykonywal prace rolne na czesci dzialki ornej nr (...). Ww. S§wiadkowie spojnie i konsekwentnie wskazywali, ze
ubezpieczony zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej ze wzgledu na zly stan zdrowia. Sad uwzglednil takze
zeznania wnioskodawcy, albowiem nie byly one sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw i ze zgromadzonym materialem
dowodowym w postaci aktéw notarialnych z dnia 2 sierpnia 2007 roku i z dnia 26 kwietnia 2018 roku, uméow
dzierzawy z dnia 19 grudnia 2017 roku i z dnia 28 grudnia 2017 roku oraz wypowiedzenie umowa dzierzawy.
Dokumentacja ta potwierdza stan prawny dzialki oznaczonej nr (...) oraz fakt zaprzestania prowadzenia dziatalnoSci
rolniczej na pozostatych dzialkach. Wprawdzie umowa dzierzawy obejmuja jedynie cze$¢ (...) dzialki nr (...) jednakze
wnioskodawca wykazal za pomoca zeznan swiadkow, ze zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej do 31 grudnia
2017 roku. Okoliczno$é¢ za$, ze nie wydzierzawil czeSci gospodarstwa czeSci dzialki o numerze (...) polozonej we
wsi R. o pow. 0,3 ha nie oznacza z niezaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci rolniczej we wskazanym przez
ustawodawce terminie. Tym bardziej, ze brak umowy dzierzawy na 0,3 ha dzialki ( (...)) zwigzany byl z brakiem
zniesienia wspotwlasnosci tejze dzialki, co nastapilo dopiero 26 kwietnia 2018 roku. Faktycznie za$ dziatka nr (...) byla
nieformalnie podzielona na cze$¢ orng, ktéra od jesieni uprawiala K. P. i kt6ra zostala objeta umowa dzierzawy z dnia z
dnia 28 grudnia 2017 roku oraz dzialke zabudowana 0.3 ha, ktéra wladal D. M.. Zatem brak zniesienia wspolwlasno$ci
oraz nie objecia umow3a dzierzawy calo$ci dzialki oznaczonej numer (...) nie moze stanowié¢ przeslanke uznania, iz
wnioskodawca prowadzil dzialalno$é rolnicza po 31 grudnia 2017 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Prezesa KRUS i przyznal
wnioskodawcy S. P. (1) prawo do emerytury rolniczej od dnia (...) roku, to jest od dnia zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci rolnicze;j.



