Sygn. akt VU 289/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 grudnia 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku W. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z udzialem uczestnika P.P.H.U. (...) " (...) J. L., L. (...)
Spotka Jawna

o wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie spoteczne

na skutek odwotania W. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 31 stycznia 2018 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonag decyzje i stwierdza, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne W. G. (1) podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek P.P.H.U. (...)
"(..)d. L., I (...) Spotka Jawna w T. wynosi:

- za wrzesien 2017 roku — 2.200,00 zl (dwa tysiqce dwiescie zlotych),

- za pazdziernik 2017 roku — 513,33 zl (pieéset trzynascie zlotych trzydziesci trzy grosze), a w
pozostalej czesci odwolanie oddala;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy W. G. (1)
kwote 90,00 zl (dziewieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 289/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2018 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia W. G. (1) podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek
P.P.H.U. (...)J. L. (2), (...) Spotka Jawna wynosi:

- za miesiac wrzesieni 2017 roku — 2 000 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, 1 725,80
z} — na ubezpieczenie zdrowotne,



- za miesiac pazdziernik 2017 roku — 466,67 zI na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, 1
461,80 zt — na ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze poziom wynagrodzenia ubezpieczonego znacznie odbiega od poziomu
dotychczasowych podstaw wymiaru skladek zapisanych na koncie W. G. (1) z innych tytuléw, w tym z innego tytulu
pracowniczego oraz podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia innych os6b zatrudnionych w Spélce na stanowisku
magazyniera. Powyzsze Swiadczy zdaniem ZUS o celowym zawarciu umowy z zawyzonym wynagrodzeniem dla celow
uzyskania wysokich Swiadczen w nieuzasadnionej wysokosci z tytulu pracowniczego dla ubezpieczen, co potwierdzaé
ma powstala w dniu 9 pazdziernika 2017 roku niezdolno$¢ do pracy, po krotkotrwatym $wiadczeniu obowigzkow.

W odwolaniu z dnia 2 marca 2018 roku W. G. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze jego podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia (emerytalne i
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne) wynosi:

- za miesigc wrzesien 2017 roku — 3200 zl,
- za miesigc pazdziernik 2017 roku — 746,67.

Jednocze$nie pelnomocnik ubezpieczonego wniost o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji pelnomocnik zarzucit bledna podstawe faktyczna, to jest przyjecie, ze platnik skladek celowo
zawart ze skarzacym umowe o prace z zawyzonym wynagrodzeniem w nieuzasadnionej wysokoéci dla celow uzyskania
wysokich §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

W pi$mie procesowym z dnia 10 grudnia 2018 roku platnik sktadek przylaczyt sie do stanowiska ubezpieczonego,
podnoszac ze umoéwiona kwota wynagrodzenia odpowiadala charakterowi pracy odwolujacego, a takze jej
efektywnosci, jakosSci i wplywu na wynik finansowy pracodawcy.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny w sprawie:

W. G. (1) posiada wyksztalcenie §rednie techniczne, z zawodu jest technikiem budowlanym. Wnioskodawca pracowat
zawodowo na stanowiskach: wydawcy magazynowego, starszego referenta ds. technicznych, kontrolera jako$ci
produkcji, kierownika budowy, instruktora BHP.

W. G. (1) od 12 marca 1982 roku prowadzil dzialalno§é gospodarcza polegajaca na skupie i sprzedazy detalicznej i
hurtowej artykuléw przemystowych i spozywcezych.

W okresie od 1 stycznia 1999 roku do 17 lutego 2011 roku prowadzil pozarolnicza dzialalnoéc¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo —Uslugowe (...) w R.. Przedmiotem tejze dzialalnosci bylo
w przewazajacym zakresie wykonywanie uslug budowlanych, handlu, konfekcjonowania, a takze realizowanie
krajowego transportu drogowego rzeczy.

(dowdd: dane o zgloszeniach ubezpieczonego, k. 7 akt ZUS, kwestionariusz, k. 24 akt osobowych wnioskodawcy,
umowa o prace z dnia 2 pazdziernika 1975 roku, k. 48v, z dnia 18 pazdziernika 1975 roku, k. 47, decyzja o stwierdzeniu
przygotowania zawodowego z dnia 27 listopada 1979 roku, k. 37, licencja na wykonywanie krajowego transportu
drogowego rzeczy, k. 38, umowy o prace: z dnia 9 listopada 1977 roku, k. 40, z dnia 26 listopada 1977 roku, k.
41, Swiadectwo pracy z dnia 18 lutego 1978 roku, k. 44, z dnia 18 pazdziernika 1978 roku, k. 42, umowa o prace z
dnia 1 lutego 1979 roku, k. 46, z dnia 28 lutego 1982 roku, k. 43, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej z dnia 13 maja 1991 roku, k. 49, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 13 grudnia 2018 roku, k.
66v — 67, zaswiadczenie z dnia 19 grudnia 2018 roku, k. 80 akt sprawy)



W okresie od 1 grudnia 2011 roku do 30 listopada 2012 roku W. G. (1) byl zatrudniony przez K. L. w P.P.H.U. (...)
na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku magazyniera w T. za wynagrodzeniem
2200zl brutto. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo wowczas:

- sporzqdzanie dokumentéw zwiqzanych z wydawaniem towarow,
- przyjmowanie i ukladanie towaru w magazynie,

- analiza towar6w w magazynie,

- sporzadzanie zamo6wien na brakujacy towar.

(dowod: kwestionariusz, k. 24, Swiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2012 roku zakres czynnoéci pracownika z dnia 1
grudnia 2011 roku, k. bez nr w aktach osobowych wnioskodawcy, dane o zgloszeniach ubezpieczonego, k. 7 akt ZUS,
umowa o prace z dnia 1 grudnia 2011 roku, k. 64, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 13 grudnia 2018 roku,
k. 67 akt sprawy)

Od dnia 18 stycznia 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2017 roku wnioskodawca byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna.
(dowod: dane o zgloszeniach ubezpieczonego, k. 7 akt ZUS)

P.P.H.U.(...)J. L. (2), (...) Spotka Jawna prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od pazdziernika 2001 roku. Przedmiotem
dzialalnoSci przewazajacej jest sprzedaz hurtowa i detaliczna gléwnie artykuléw sportowych oraz prowadzenie serwisu
rowerowego (okoliczno$ci niesporne)

W umowie z dnia 23 czerwca 2017 roku, nr (...) roku Powiat (...) — Powiatowy (...) zawarl z P.P.H.U. (...) J. L. (2),
(...) Spotka Jawna umowe, w ktorej zobowiazal sie do dokonania refundacji kosztéw poniesionych przez platnika
skladek na wyposazenie stanowisko magazyniera dla skierowanego bezrobotnego do kwoty 20 000 zl. W specyfikacji
wyposazenia stanowiska pracy podano, ze nowozatrudniony bedzie korzystal z regaldbw magazynowych, komputera
i telefonu, Jako miejsce zatrudnienia os6b bezrobotnych wskazano adres Spoélki, to jest ul. (...), T. M.. W dniu 30
sierpnia 2017 roku Powiatowy (...) w T. skierowal W. G. do pracy w P.P.H.U. (...) J. L. (2), (...) Spétka Jawna na
stanowisku magazyniera.

(dowdd: umowa z dnia 23 czerwca 2017 roku, k. 49 — 52, skierowanie do pracodawcy, k. 48 akt ZUS)

W dniu 1 wrze$nia 2017 roku W. G. (1) zostal zatrudniony przez P.P.H.U. (...) J. L. (2), (...) Spdtka Jawna na podstawie
umowy o prace na czas okreSlony od dnia 1 wrze$nia 2017 roku do dnia 30 wrzeénia 2019 roku za wynagrodzeniem 3
200 z} brutto w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku magazyniera. Pracowal w magazynie rowerowym w T..

(dowod: umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 2017 roku, k. 20 akt osobowych wnioskodawcy zeznania wnioskodawcy
protokdtl rozprawy z 13 grudnia 2018 roku — k.66 odwro6t — 67 odwro6t,)

W. G. (1) przed podjeciem pracy zostal dopuszczony przezlekarza do wykonywania pracy na stanowisku magazyniera
bez ciezkiej pracy fizycznej. W dniach 1 — 4 wrze$nia 2017 roku ubezpieczony zostal przeszkolony w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy.

(dowod: orzeczenie lekarskie, k. 21, karta szkolenia wstepnego BHP, k. bez nr w aktach osobowych wnioskodawcy)

Whnioskodawca pracowat od 1 wrze$nia 2017 roku do dnia 6 pazdziernika 2017 roku od poniedziatku do piatku po 8
godzin dziennie.

Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo:

- sporzqdzanie dokumentéw zwiqzanych z wydawaniem towarow,



- przyjmowanie i ukladanie towaru w magazynie,
- analiza towar6éw w magazynie,
- sporzadzanie zamdwien na brakujacy towar.

Ubezpieczony zajmowal sie wylgcznie wydawaniem z magazynu rowerowego towardéw w postaci: lamp, rowerow i
czesci rowerowych, rolko — wrotek, hulajnog, deskorolek, narzedzi, odziezy sportowej. Nie wykonywal obowigzkow
sprzedawcy. Nie byl przelozonym magazynierow.

(dowod: zakres czynnoéci pracownika z dnia 1 wrze$nia 2017 roku, k. bez nr w aktach osobowych wnioskodawcy,
dokumenty wydania zewnetrznego i faktury VAT, k. 23 — 42 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy protokél rozprawy z 13
grudnia 2018 roku — k.66 odwrét — 67 odwrdt)

Pracodawca ubezpieczonego P.P.H.U. (...) J. L. (2), (...) Spoétka Jawna zatrudnial w 2017 roku osiemnastu
pracownikéw, w tym:

- dwoch referentéw ds. handlowych za wynagrodzeniem nieprzekraczajacym 2500 zl brutto,

- dwoch sprzedawcow — mechanikow za wynagrodzeniem nieprzekraczajacym 2500 zl brutto,
- specgjaliste ds. handlowych za wynagrodzeniem 1000 zl brutto,

- ksiegowa za wynagrodzeniem 2000 zl brutto,

- dwoch pracownikéw administracyjno — biurowych za wynagrodzeniem 2500 z} brutto,

- czterech sprzedawcow za wynagrodzeniem 2000 zl brutto,

- trzech mechanikow pojazdéw jednosladowych za wynagrodzeniem 2000 zl brutto,

- dwoch magazynieréow, w tym wnioskodawce za wynagrodzeniem 3 200 zl brutto i drugiego pracownika za
wynagrodzeniem 2000 zl brutto,

- fakturzyste za wynagrodzeniem nieprzekraczajacym 2000 z} brutto.

(dowdd: zestawienie stanowisk pracy i wynagrodzen za okres od wrzes$nia 2017 roku do wrzes$nia 2018 roku, k. 58
akt sprawy)

Ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy z dniem 9 paZdziernika 2017 roku ze wzgledu na wystepujace u
niego schorzenia diabetologiczne i neurologiczne. Platnik skladek wyplacil wnioskodawcy wynagrodzenie za okres
niezdolnoéci do pracy od dnia 9 paZzdziernika 2017 roku do dnia 22 paZzdziernika 2017 roku. Od dnia 23 paZzdziernika
2017 roku Oddzial ZUS by} uprawniony do wyplaty wnioskodawcy zasitku chorobowego.

(dowdd: zaswiadczenie platnika skladek z dnia 20 pazdziernika 2017 roku, k. 1 — 5, lista wyplat, k. 44, listy obecnoéci,
k. 45 - 46 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy)

Na miejsce wnioskodawcy platnik skladek nie zatrudnil zadnego pracownika.
(okoliczno$¢ niesporna)

Zarok 2017 I. L. osiagnela dochéd z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w wysokoSci 1 372 151,85 z1, a J. L.
(2) — w wysokosci 914 767,90 zb. Laczny dochdd Spoiki (...) wynidst 2 286 919,75 zt



(dowdd: zeznania o wysokoSci osiagnietego dochodu za rok 2017, k. 19, informacja o wysokoséci dochodu z
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za rok 2017, k. 76 akt sprawy)

Po wykorzystaniu okresu zasilkowego przez ubezpieczonego, organ rentowy przyznal mu prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 9 kwietnia 2018 roku do dnia 3 stycznia 2019 roku.

(dowdod: decyzja z dnia 4 maja 2018 roku, k. 26, zeznania wnioskodawcy zlozone na rozprawie w dniu 13 grudnia 2018
roku, k. 67 akt sprawy)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne jedynie w czesci.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 963), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg
miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku
pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby bedace pracownikami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu
(art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy). Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w terminie 7 dni od daty
powstania obowigzku ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 ww. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe pracownikow stanowi przychdod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z
tytutlu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

W mys$l art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 1. poz. 1793 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne 0s6b, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1a, d-i, i pkt 3 i 11, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2016 1. poz. 2032 t.j.) w art. 12 ust.
1 za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spotdzielczego stosunku pracy uwaza
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegdlnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6éznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

Na gruncie cytowanych przepiséw bezspornym pozostaje, ze wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych bedacych
pracownikami stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.



W niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowat faktu zatrudnienia wnioskodawcy u platnika, a li tylko wysoko$é
naleznego mu zgodnie z umowa o prace wynagrodzenia w wysoko$ci 3200zl., z uwagi na to ze w krotkim czasie po
zatrudnieniu stat sie on niezdolny do pracy z powodu choroby.

Fakty te przemawiajg zdaniem ZUS za tym, ze wysoko$¢ wynagrodzenia zostala podyktowana checig uzyskania przez
odwotujacego wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. O czym ma $wiadczy¢ takze to, ze pod nieobecno$c
wnioskodawcy platnik nie zatrudnil innego pracownika na zastepstwo.

W ocenie organu rentowego platnik skladek nie uzasadnit wiarygodnie ustalenia wysokoSci wynagrodzenia
wnioskodawcy na stanowisku magazyniera na kwote 3200zl., w szczegblnoSci iz drugi pracownik pracujacy u platnika
na tozsamym stanowisku magazyniera, w spornym okresie zarabial zaledwie 2000zl., a platnik nie przedstawil
racjonalnych argumentéw na takie zréznicowanie zarobkéw zatrudnionych u siebie magazynierow.

W ramach art. 41 ust. 12 i 13 w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiagcego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.).

Stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie. W wyroku z dnia 7 marca 2013 r. sygn. III AUa 1515/12 Sad
Apelacyjny w Gdansku potwierdzil, ze przepis art. 86 ust. 2 u.s.u.s. daje organowi rentowemu kompetencje do badania
zaré6wno tytutlu zawarcia umowy o prace, jak i waznoéci jej poszczegblnych postanowien i - w ramach obowigzujacej
go procedury - zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w
kolizji z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obej$cia prawa. W wyroku z dnia 19 maja
2009 roku, III UK 7/09, LEX nr 509047 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia
pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia
prawa do $wiadczen. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy takze na stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 9 sierpnia 2005
roku w sprawie sygn. akt III UK 89/05, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustalenie w umowie o prace razaco
wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane
z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajagcym na $§wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikoéw tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p. (opubl. OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780).

W uchwale IT UZP 2/05 Sad Najwyzszy podkreélil, ze godziwo$¢ wynagrodzenia — jako jedna z zasad prawa pracy
(art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie
mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie
publicznym i zasadzie solidarnosci ubezpieczonych. Wzgledno$é¢ zasady godziwosSci wynagrodzenia, wyrazajgca sie
konieczno$cig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze §wiadomo$ci spolecznej oraz ogolnej sytuacji
ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zreszta budzi¢ watpliwosci. W zwiazku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu

placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen
spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ - w okoliczno$ciach
kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia Swiadczen przystlugujacych z tego ubezpieczenia. Jak wynika
bowiem z przytoczonych na wstepie przepiséw od wysokosci podstawy wymiaru skladek uzalezniona jest wysoko$é
wyplaty $wiadczen w postaci zasiltku chorobowego oraz macierzynskiego, opiekuniczego i rodzicielskiego. Nalezy
pamietac, ze alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowiaca
jednoczes$nie podstawe wymiaru sktadki - nie byla ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie
na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w
swej warstwie literalnej odnosza wysoko$é skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywisto$ci odwohuja
sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za niag wynagrodzenia na sktadke, ktére pozostaje w harmonii z
poczuciem sprawiedliwoéci w korzystaniu ze §wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogdlnospolecznych



(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2012 r., sygn. I UK 220/12). Godziwo$¢ wynagrodzenia
za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ zatem interpretowana przy uwzglednieniu wymogu ochrony
interesu publicznego oraz zasady solidarnoSci ubezpieczonych.

Reasumujgc podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe,
a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do
pracy, natomiast ocena godziwosci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego
przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jako$ci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (tak Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 20 sierpnia 2015 roku w sprawie III AUa 1479/14).

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad podzielil stanowisko organu rentowego i uznal, ze
ustalone przez strony wynagrodzenie za prace na kwote 3200z}. miesiecznie bylo zawyzone w stosunku do charakteru
i zakresu powierzonych wnioskodawcy obowigzkéw pracowniczych. Nalezy podkresli¢, ze platnik na stanowisku
magazyniera — jak wynika z list plac — w spornym okresie oprocz wnioskodawcy zatrudnial jeszcze jednego
pracownika. Wynagrodzenie tego pracownika wynosilo 2000zl., a zatem znacznie réznilo sie od wynagrodzenia
wnioskodawcy wynoszacego 3200zt Wnioskodawca ani platnik nie wykazali powodu tak duzego zr6znicowania
zarobkow pracownikéw zatrudnionych na tych samych stanowiskach. Wnioskodawca nie byl przelozonym
magazynier6w. Nie wiedzial jaki zakres obowiazkéw mial drugi magazynier. Nie wnosil tez o przesluchanie w
charakterze $wiadka pracownika zatrudnionego u platnika na stanowisku magazyniera celem wykazania, ze jego
zakres obowigzkdow byl wiekszy i uzasadnial wyzsze wynagrodzenie. Platnik w odpowiedzi na odwolanie takze
nie powolal sie na szerszy zakres obowigzkéw czy odpowiedzialnoSci wnioskodawcey, ktéry uzasadnialby ustalenie
jego wynagrodzenia w sposéb tak drastycznie odbiegajacy od zarobkéw drugiego magazyniera. Rowniez zarobki
pozostalych 18 pracownikéw zatrudnionych przez platnika na innych niz wnioskodawca stanowiskach w spornym
okresie, nie byly nawet zblizone do zarobkéw wnioskodawcy, gdyz oscylowaly w granicach 2 500 zl brutto. Wprawdzie
wnioskodawca zeznal, ze ponosil wieksza odpowiedzialno§¢ materialna, ale jego zeznania w tym zakresie byly
golostowne i dlatego nie zostaly podzielone przez Sad. Powyzsze nie zostalo w jakikolwiek spos6b udokumentowane
ani tez potwierdzone przez platnika skladek.

Trzeba w tym miejscu zaznaczyé, ze ustalenie zbyt wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych
okoliczno$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spotecznego, polegajacym na
Swiadomym osiaganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu. Taka tez sytuacja zachodzi w rozpatrywanym przypadku. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, ze zakres obowigzkéw Swiadezonych przez ubezpieczonego na rzecz pracodawcy obejmowal realizowanie
wylacznie czynnoSci magazynierskich polegajacych na sporzadzaniu dokumentéw zwigzanych z wydawaniem
towar6éw, przyjmowaniem i ukladaniem towardw w magazynie, analizg towar6w w magazynie i sporzadzaniem
zamoOwien na brakujacy towar. Ma w tej sytuacji racje organ rentowy, iz przedstawione w sprawie dowody nie
uzasadnialy w zadnym razie wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia w kwocie 3200 zt brutto miesiecznie, za$ zamiarem
stron bylo w tym zakresie li tylko stworzenie w ten sposoéb mozliwo$ci skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego ( zasilku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego) w wyzszej wysokoSci. Takie postanowienia
umowy o prace nalezalo zatem na podstawie art. 58 ke. w zwiazku z art. 300 kp uznaé za sprzeczne z zasadami
wspo6lzycia spolecznego i zmierzajace do osiagniecia wyzszych §wiadczen z systemu ubezpieczen kosztem innych jego
uczestnikow.

Biorac jednak pod uwage, ze wnioskodawca byl pracownikiem do$wiadczonym na stanowisku magazyniera, o czym
Swiadczy fakt poprzedniego zatrudnienia na tym stanowisku w okresie od dnia 1 grudnia 2011 roku do dnia 30
listopada 2012 rokuw P.P.H.U. (...) K. L. oraz ze woéwczas osiagal wynagrodzenie wynoszace 2 200 zl brutto, Sad uznat
iz takie wynagrodzenie jest adekwatne takze do jego obecnego stosunku pracy. Zwazywszy na poprzednie zatrudnienie
wnioskodawcy na stanowisku magazyniera i wysoko$¢ otrzymywanego wowczas wynagrodzenia 2200zl., platnik miat
podstawy do zatrudnienia skarzgcego na stanowisku magazyniera za wynagrodzeniem o 200z} wyzszym od tego, ktore
wyplacal drugiemu magazynierowi. Powyzsze uwzglednialo do§wiadczenie wnioskodawcy i mieSci sie w granicach



swobody umoéw. Nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca mial podstawy domagac¢ sie od platnika wynagrodzenia nie
nizszego od tego, ktdre uzyskiwat kilka lat weze$niej w przedsiebiorstwie (...) na tozsamym stanowisku magazyniera.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w czesci,
stwierdzajac ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne W. G. (1) wynosi za wrzesien 2017 roku - 2 200

zl, a za pazdziernik 2017 roku — 513,33 zl, a w pozostalej czeéci, na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.
Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek za miesiac pazdziernik 2017 roku Sad Okregowy ustalil na podstawie § 11 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkéw wyréwnawcezych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. z 2017

I. poz. 927).

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnos$ci radeow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku (Dz. U. z 2015 1. poz. 1804), biorac pod uwage, ze odwolanie zostalo uwzglednione jedynie w czesSci.



