Sygn. akt VU 284/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska

Protokolant st. sekr. sadowy Alicja Jesion

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie

sprawy z wniosku G. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu w L.
o prawo do emerytury rolniczej

na skutek odwolania G. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu (...) w L.

z dnia 15 lutego 2018 r. sygn. (...) i z dnia 15 lutego 2018 r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 284/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lutego 2018 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial (...) w L. uchylil
decyzje z dnia 7 stycznia 2013 roku o przyznaniu wnioskodawczyni G. S. prawa do emerytury rolniczej od dnia 27
grudnia 2012 roku.

Jako podstawe wydania decyzji przywolal art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw w zwiazku z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 7 stycznia
2013 roku przyznano wnioskodawczyni prawo do emerytury rolniczej, poniewaz wnioskodawczyni osiagnela 55 rok
zycia, wykazala wymagany okres 30 lat pracy i ubezpieczenia w rolnictwie oraz zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej. W dniu 1 grudnia 2017 roku do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wplynely dokumenty
potwierdzajgce podleganie wnioskodawczyni ubezpieczeniu pracowniczemu w okresach: od dnia 3 wrzeénia 1973
roku do dnia 31 marca 1979 roku z tytutu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w B. oraz od dnia 09 kwietnia 1979
roku do dnia 31 lipca 1989 roku z tytulu zatrudnienia w (...) im. M. N.. Do tych dokumentéw wnioskodawczyni,
mimo wezwania KRUS, sie nie ustosunkowala. W zwigzku z tym organ rentowy uznal, ze z uwagi ww. zatrudnienie
i podleganie innemu ubezpieczeniu, do stazu rolniczego wnioskodawczyni nie moga zostac zaliczone: okres pracy
jako domownika rolnika od dnia 18 paZdziernika 1973 roku do dnia 31 marca 1979 roku i od dnia 9 kwietnia 1979
roku do dnia 31 grudnia 1982 roku oraz okres ubezpieczenia rolniczego od dnia 1 stycznia 1989 roku do 31 lipca
1989 roku. Wnioskodawczyni wykazala wiec okres pracy i ubezpieczenia rolniczego w wymiarze 23 lata, 2 miesiace
i 15 dni. Ponadto organ rentowy wskazal, Zze pozyskanie informacji dotyczacych zatrudnienia wnioskodawczyni poza



rolnictwem zostalo zakwalifikowane jako ujawnienie nowych okoliczno$ci istniejacych przed dniem wydania decyzji,
ktére mialy wplyw na prawo do §wiadczenia.

Whnioskodawczyni odwolala sie od powyzszej decyzji i sprawa ta zarejestrowana zostala pod sygn. akt VU 284/18.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie. Powielil argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji. Ponadto wskazal, ze uchylenie decyzji o przyznaniu emerytury rolniczej w przypadku odwolujacej nie
mogloby nastapic, jezeli od jej wydania uplynatl okres 10 lat, poniewaz decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego
wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca Swiadczenie.

Kolejng decyzja z dnia 15 lutego 2018 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L. z
urzedu odmoéwil przyznania wnioskodawczyni G. S. prawa do emerytury rolniczej.

Stwierdzil, ze wnioskodawczyni pomimo ukoniczenia 60 lat nie spelnia przestanki podlegania ubezpieczeniu
emerytalno — rentowemu przez okres 25 lat, bowiem wykazala ona staz w wymiarze 23 lata, 2 miesiace i 15 dni. Organ
rentowy nie uznal okresu pracy w gospodarstwie rolnym matki od dnia 18 pazdziernika 1973 roku do dnia 31 marca
1979 roku i od dnia 9 kwietnia 1979 roku do dnia 31 grudnia 1982 roku, poniewaz wnioskodawczyni podlegala w
tym okresie innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia. Nie uznal takze z tego samego powodu okresu
ubezpieczenia rolniczego od dnia 1 stycznia 1989 roku do 31 lipca 1989 roku. Wreszcie nie zaliczono do okreséw
ubezpieczenia okreséw zatrudnienia, od ktérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi,
poniewaz wnioskodawczyni urodzila sie pod dniu 31 grudnia 1948 roku.

Whnioskodawczyni odwolala sie od powyzszej decyzji i sprawa ta zarejestrowana zostala pod sygn. akt VU 287/18.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie. Powielit argumentacje zawartg w zaskarzonej
decyzji.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2018 roku Sad Okregowy polaczyl ww. sprawy do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Na rozprawie w tym samym dniu wnioskodawczyni wskazala, ze nie zgadza sie z zaskarzonymi decyzjami, poniewaz
organ rentowy powinien zaliczy¢ wnioskodawczyni do stazu pracy rolniczej okres od 1 stycznia 1988 roku do 31 grudnia
1988 roku oraz od kwietnia 1991 roku do 15 maja 1992 roku, poniewaz sg to okresy oplacania sktadek na ubezpieczenie
rolnicze. Odnoszac sie do tego zarzutu pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze okresy powyzsze uwzglednione
zostaly przez organ do stazu ubezpieczeniowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni G. S. urodzila sie w dniu (...). W dniu 22 paZdziernika 2012 roku zlozyla wniosek o przyznanie prawa
do emerytury rolniczej. We wniosku podala, ze jest wspotwlascicielka gospodarstwa rolnego, ktére wydzierzawila w
dniu 30 kwietnia 2012 roku.

Do wniosku o emeryture G. S. zalaczyla wypeliony druk kwestionariusza dotyczacego okreséw podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow oraz okreséw podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia. W druku
tym zawarte bylo pouczenie o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie nieprawdziwych zeznan oraz pouczenie,
ze nalezy poda¢ kolejno okresy nauki, pracy w gospodarstwie rolnym, prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz
udokumentowane okresy stuzby wojskowej i podlegania ubezpieczeniu z innego tytutu.

W kwestionariuszu wnioskodawczyni podala, ze:

- od 18 pazdziernika 1973 roku do 31 grudnia 1982 roku pracowala w gospodarstwie matki, J. K. (1), od 1 stycznia
1983 roku do 4 pazdziernika 1987 roku ,,nie miala ubezpieczenia”, od 5 pazdziernika 1987 roku do 29 lipca 2012 roku



pracowala we wlasnym gospodarstwie rolnym i od 30 lipca 2012 roku do nadal pracuje w gospodarstwie rolnym syna
L., jako domownik.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1, kwestionariusz k. 3 — w aktach emerytalnych)

Do wniosku o emeryture wnioskodawcezyni nie zalaczyta zadnych $wiadectw potwierdzajacych zatrudnienie poza
rolnictwem. Zalgczyla natomiast:

1. za$wiadczenie dotyczace okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z potwierdzeniem, ze
ubezpieczeniu temu wnioskodawczyni podlegala: od 1 stycznia 1988 roku do 31 marca 1991 roku i od 1 lipca 1992 roku
do nadal oraz ze oplacila z tego tytulu sktadki,

2. o$wiadczenie w sprawie braku dokumentéw co do pracy w gospodarstwie rolnym matki J. K. (1),

3. zaSwiadczenie o zameldowaniu, z ktérego wynika, ze wnioskodawczyni obecnie zameldowana jest w W. 21a, a
poprzednio byla zameldowana:

- od 17 pazdziernika 1957 roku do 15 stycznia 1979 roku — w (...),

- od 15 stycznia 1979 roku do 8 listopada 1994 roku — w P. ul. (...),

- od 8 listopada 1994 roku do 4 lipca 2005 roku — w P. ul. (...),

4. zaSwiadczenie dotyczace wladania nieruchomoscia rolng w W. o pow. 4,10 ha i 0,27 ha (1/2 cze$c),

5. zeznania Swiadkow J. K. (2) i K. L. o stalej pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym (...) od 18 pazdziernika
1973 roku do 31 grudnia 1982 roku wraz z potwierdzeniami o miejscu zameldowania Swiadkow,

6. akt notarialny, decyzje podatkowe, wypisy z rejestru gruntéw, umowe dzierzawy gospodarstwa.

(dowdd: zaswiadczenie k. 3-8, o§wiadczenie w sprawie braku dokumentéw k. 10-11, za§wiadczenia k.12,13, protokoly
zeznan Swiadkow wraz zaswiadczeniami zameldowania k. 14 — 19, akt notarialny k. 20-21, decyzje podatkowe k. 22-23,
wypisy z rejestru gruntow k. 24-27, umowa dzierzawy k. 28-30 — w aktach emerytalnych)

W dniu 26 pazdziernika 2012 roku KRUS wystosowala do wnioskodawczyni wniosek o wyjasnienie, czy uczeszczala
do szkoly Sredniej poza miejscem zamieszkania, a jeéli tak, to czy zamieszkiwala w internacie lub na stancji. W dniu 7
listopada 2012 roku do organu wplynelo o§wiadczenie wnioskodawczyni, ze od 1 wrze$nia 1979 roku do 30 kwietnia
1982 roku uczeszczala do wieczorowego technikum w P. i nie zamieszkiwala w internacie lub na stancji.

W toku postepowania wyjasniajacego organ rentowy uzyskal rowniez zaswiadczenie Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Inspektorat w P. o podleganiu przez wnioskodawczynie ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej od 1 kwietnia 1991 roku do 30 czerwca 1992 roku i oplaceniu z tego tytutu skladek.

(dowdd: pismo z dnia 26 pazdziernika k. 38, o$wiadczenie wnioskodawczyni k. 39, informacja ZUS k. 45 — w aktach
emerytalnych)

W dniu 27 listopada 2012 roku do KRUS wplynelo o$§wiadczenie wnioskodawczyni, ze od 1973 roku do 1987
roku pracowala w gospodarstwie rolnym matki, nawet gdy byla zameldowana w P. przy ul. (...). Wnioskodawczyni
o$wiadczyla, ze zameldowanie to bylo spowodowane checia przejecia mieszkania wujostwa, wnioskodawezyni w nim
nie mieszkala, a jedynie jezdzila na soboty i niedziele, i pomagala wujowi w sprzataniu i zakupach.

(dowdd: oswiadczenie wnioskodawczyni k. 46 — w aktach emerytalnych)

Decyzja z dnia 30 listopada 2012 roku organ rentowy odmoéwil przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury
rolniczej. KRUS uznala, ze wnioskodawczyni osiagnela wiek 55 lat, udowodnila wymagany okres 30 lat pracy i



ubezpieczenia w rolnictwie, jednak nie zaprzestala prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Organ rentowy uwzglednil do
stazu rolniczego okresy:

- od 18 pazdziernika 1973 roku do 31 grudnia 1982 roku,

- od 1 stycznia 1988 roku do 31 marca 1991 roku,

- od dnia 1 lipca 1992 roku do 29 listopada 2012 roku.

(dowod: decyzja z dnia 30 listopada 2012 roku k. 50 wraz z notatka k. 49 — w aktach emerytalnych)

W dniu 27 grudnia 2012 roku wnioskodawczyni przedlozyla w KRUS akt notarialny oraz umowe dzierzawy, na
podstawie ktorych organ rentowy uznal, ze wnioskodawczyni zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, w
zwigzku z tym decyzja z dnia 7 stycznia 2013 roku przyznano wnioskodawczyni prawo do emerytury rolniczej od dnia
27 grudnia 2012 roku. Organ rentowy uwzglednil do stazu rolniczego okresy:

- od 18 pazdziernika 1973 roku do 31 grudnia 1982 roku,
- od 1 stycznia 1988 roku do 31 marca 1991 roku,
- od dnia 1 lipca 1992 roku do 31 grudnia 2012 roku.

(dowod: akt notarialny k. 51-54, umowa dzierzawy k. 55-56, decyzja z dnia 7 stycznia 2013 roku k. 68 wraz z raportem
k. 67 — w aktach emerytalnych)

W dniu 30 pazdziernika 2017 roku do KRUS wplynat wniosek Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. o
udzielenie informacji czy wnioskodawczyni ma prawo do emerytury rolniczej na podstawie przepisow obowigzujacych
przed dniem 1 stycznia 2009 roku oraz czy przy ustalaniu tego Swiadczenia uwzglednione zostaly okresy zatrudnienia.
Na ten wniosek KRUS odpowiedziala w dniu 21 listopada 2017 roku. Jednocze$nie KRUS zwrdcila sie do ZUS
o udzielenie informacji, jakie okresy pracy poza rolnictwem udokumentowala wnioskodawczyni ubiegajac sie o
emeryture z ZUS.

(dowdd: wniosek ZUS k. 100, odpowiedz i wniosek z dnia 21 listopada 2017 roku k. 101, 102 — w aktach emerytalnych)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nadeslat w dniu 1 grudnia 2017 roku dokumenty potwierdzajace zatrudnienie
wnioskodawczyni poza rolnictwem, a mianowicie 2 $wiadectwa pracy.

(dowdod: pismo ZUS k. 103, za§wiadczenie k. 104, Swiadectwo pracy k. 105 — w aktach emerytalnych)

W zwiazku z uzyskanymi informacjami organ rentowy wystosowal do wnioskodawczyni zawiadomienie, ze
wszczyna postepowanie w sprawie prawomocnej decyzji o przyznaniu wnioskodawczyni emerytury, podajac
przyczyne wszczecia postepowania i wskazujac na uzyskane z ZUS informacje. Jednoczeénie organ zwrocit sie do
wnioskodawczyni, aby w terminie 7 dni wyja$nila zaistniale nieScisloéci. Wnioskodawczyni nie udzielila zadnych
wyjasnien.

(dowdd: zawiadomienie k. 110, zaswiadczenie k. 104, §wiadectwo pracy k. 105 — w aktach emerytalnych)

Nastepnie KRUS wydala dwie zaskarzone w sprawie decyzje, a takze kolejne dwie decyzje, dotyczace zobowiazania
wnioskodawezyni do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.

(okoliczno$¢ niesporna)

Whnioskodawczyni byla zatrudniona:



- od dnia 3 wrze$nia 1973 roku do dnia 31 marca 1979 roku — w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Zakladach (...)
w B., w tym do dnia 12 czerwca 1975 roku jako uczen i nastepnie jako tkacz,

- od dnia 9 kwietnia 19779 roku do dnia 31 lipca 1989 roku - w pelnym wymiarze czasu pracy w (...). im. M. N. (...) wP.
jako dziewiarz maszynowy, w tym od 1 lipca 1983 roku do 14 grudnia 1987 roku korzystala z urlopu wychowawczego.

(dowod: zaswiadczenie k. 104, $wiadectwo pracy k. 105 — w aktach emerytalnych)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie od obu decyzji nie zastuguje na uwzglednienie.

Pierwsza zaskarzona decyzja Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L. uchylil decyzje
z dnia 7 stycznia 2013 roku o przyznaniu wnioskodawczyni G. S. prawa do emerytury rolniczej od dnia 27 grudnia
2012 roku. Organ rentowy jako podstawe jej wydania przywolal art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2007 r. poz. 2336) w zwigzku z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 1270).

Przepis art. 44 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw stanowi, ze prawo do §wiadczen z ubezpieczenia
lub ich wysoko$¢ ustala sie ponownie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu na zasadach okreslonych w
przepisach emerytalnych.

Z kolei zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie
zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia
decyzje i ponownie ustala prawo do Swiadczen lub ich wysoko$c, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.

Zgodnie natomiast z art. 114 ust. 1e ww. ustawy uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastgpic,
jezeli od dnia jej wydania uplynal okres:

1) 10 lat - w przypadkach okre$lonych w ust. 1 pkt 2-4;
2) 5 lat - w przypadkach okreSlonych w ust. 1 pkt 11i 5;
3) 3 lat - w przypadku okre§lonym w ust. 1 pkt 6.

Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji o uchyleniu decyzji emerytalnej wskazal, ze po uprawomocnieniu decyzji
o przyznaniu wnioskodawczyni emerytury przedlozone zostaly nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore mialy wplyw na prawo do Swiadczenia. Zgodnie zatem z przytoczonymi
unormowaniami moglby w takiej sytuacji uchyli¢ decyzje, gdyby od dnia jej wydania uplynat okres 5 lat. Tymczasem



decyzja o przyznaniu wnioskodawczyni prawa do emerytury wydana zostala w dniu 7 stycznia 2013 roku, a decyzja
uchylajaca w dniu 15 lutego 2018 roku. Organ rentowy nie moze wiec wylacznie wywodzié, ze uchylenie decyzji
spowodowane bylo okoliczno$ciami okreSlonymi w art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Nalezalo zatem rozwazy¢, czy racje ma KRUS, wskazujac, ze podstawa uchylenia decyzji o przyznaniu
wnioskodawezyni prawa do emerytury bylo takze to, ze decyzja zostala wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia
w blad organu rentowego przez wnioskodawczynie.

Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawczyni decyzjg z dnia 77 stycznia 2013 roku przyznane zostato prawo do emerytury na
podstawie art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w brzmieniu obowiazujacym w dacie nabycia
tego prawa. Zgodnie z jego tre$cia emerytura rolnicza przystuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia
lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3) zaprzestal prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej.

Jednocze$nie art. 20 ww. ustawy stanowi, ze do okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i
ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 roku;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.
Jednakze przepisu art. 20 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku (art. 20 ust. 3).

Whnioskodawczyni urodzila sie po dniu 31 grudnia 1948 roku. Nie mogl zatem organ rentowy zaliczy¢ do jej okresu
stazowego pracy poza rolnictwem. Nie oznacza to jednak, ze wnioskodawczyni nie miala obowigzku podania tych
okres6w w sytuacji, gdy wnosila o zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym matki,
jako domownika.

W S$wietle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych Sad Okregowy nie ma watpliwo$ci, ze wnioskodawczyni
Swiadomie wprowadzila w blad organ rentowy i wskutek tego KRUS wydala decyzje o przyznaniu wnioskodawczyni
emerytury rolniczej. Mianowicie, skladajgc wniosek o emeryture wnioskodawczyni wskazala w kwestionariuszu, ze
od 18 pazdziernika 1973 roku do 31 grudnia 1982 roku pracowala w gospodarstwie matki, J. K. (1), od 1 stycznia
1983 roku do 4 pazdziernika 1987 roku ,nie miala ubezpieczenia” i od 5 pazdziernika 1987 roku do 29 lipca 2012
roku pracowala we wlasnym gospodarstwie rolnym. Natomiast co do pracy w gospodarstwie rolnym matki J. K. (1)
wnioskodawcezyni zalaczyla: o§wiadczenie w sprawie braku dokumentéw co do ww. pracy oraz zeznania §wiadkéw J.
K. (2)iK. L. o stalej pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym (...) od 18 pazdziernika 1973 roku do 31 grudnia
1982 roku wraz z potwierdzeniami o miejscu zameldowania swiadkow. Co wiecej, w dniu 7 listopada 2012 roku do
organu wplynelo o§wiadczenie wnioskodawezyni, ze od 1 wrze$nia 1979 roku do 30 kwietnia 1982 roku uczeszczata do
wieczorowego technikum w P. i nie zamieszkiwala w internacie lub na stancji. Wreszcie wnioskodawczyni w zwigzku
z treScia za$wiadczenia o zameldowaniu, z ktérego wynika, ze byla zameldowana od urodzenia w (...), a nastepnie
od 15 stycznia 1979 roku do 8 listopada 1994 roku w P. ul. (...) (...), zlozyla o§wiadczenie, iz od 1973 roku do 1987
roku pracowala w gospodarstwie matki, nawet gdy byla zameldowana w P. Jak stwierdzila, zameldowanie to byto
spowodowane checia przejecia mieszkania po wujostwie, wnioskodawczyni w nim nie mieszkata, a jedynie jezdzila na
soboty i niedziele, i pomagala wujowi w sprzataniu i zakupach.



Z ustalen Sadu Okregowego wynika wiec, ze nie tylko do wniosku o emeryture wnioskodawczyni nie zalaczyla
zadnych $wiadectw potwierdzajacych zatrudnienie poza rolnictwem, ale w ogole o zatrudnieniu tym nie
wspomniala. Nie wskazala tych okoliczno$ci, cho¢ w druku kwestionariusza dotyczacego okreséw podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw oraz okres6w podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia bylo pouczenie o
odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie nieprawdziwych zeznan oraz pouczenie, ze nalezy podac kolejno okresy nauki,
pracy w gospodarstwie rolnym, prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz udokumentowane okresy stuzby wojskowej
i podlegania ubezpieczeniu z innego tytutu.

Tymczasem wnioskodawczyni, cho¢ podlegala innemu ubezpieczeniu nie wymienila go, twierdzac, ze byla
domownikiem u matki. Zlozyla na te okolicznos¢ oéwiadczenia $wiadkéw, a takze wlasne o$wiadczenia, gdzie nie
wskazala, ze byla zatrudniona kolejno w dwdch zakladach pracy w pelnym wymiarze czasu pracy.

Tymczasem okres pracy jako domownika rolnika przed 1 stycznia 1983 roku moze byé zaliczony do stazu pracy
rolniczej tylko wowcezas, gdy w tym samym okresie osoba ta nie pozostawala w stosunku pracy. Wprawdzie definicje
domownika wprowadzono od dnia 1 stycznia 1983 roku ustawg z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1982 roku. Nr 40, poz. 268), jednak analogicznie
w okresie poprzedzajacym te date za domownika uznaje sie czlonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace w
gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja we wspdlnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat i nie
podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym
stanowi ich gléwne zrédlo utrzymania. Pozostawanie w stosunku pracy i podleganie z tego tytulu ubezpieczeniu
spotecznemu wylacza wiec mozliwo$é zaliczenia réwnoleglego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow do
rolniczego stazu ubezpieczeniowego (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 lutego 2017 roku, III AUa
918/16). To samo dotyczy okresu rownoleglego oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow i pozostawanie
w stosunku pracy w spornym okresie, a to z uwagi na tre$¢ art. 3 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin

Gdyby zatem wnioskodawczyni §wiadomie nie wprowadzila KRUS w blad i wskazala, ze pozostawala w stosunku
pracy, organ rentowy nie zaliczylby do stazu rolniczego wszystkich okreséw wskazanych przez wnioskodawczynie
w kwestionariuszu. Mianowicie, nie zaliczylby on okresu pracy jako domownika rolnika od dnia 18 pazdziernika
1973 roku do dnia 31 marca 1979 roku i od dnia 9 kwietnia 1979 roku do dnia 31 grudnia 1982 roku oraz okresu
oplacania skladek na ubezpieczenie rolnicze od dnia 1 stycznia 1989 roku do 31 lipca 1989 roku. To za$ skutkowaloby
odmowa przyznania prawa do emerytury rolniczej z uwagi na nie udowodnienie okresu ubezpieczenia w ilosci 30 lat.
Whnioskodawczyni wykazala bowiem okres stazowy w wymiarze 23 lat, 2 miesigce i 15 dni. Do okresu tego zaliczy¢
mozna bylo zdaniem KRUS okresy:

- od 1 kwietnia 1979 roku do 8 kwietnia 1979 roku - praca w gospodarstwie rolnym rodzicow,
- od 1 stycznia 1988 roku do 31 grudnia 1988 roku - praca we wlasnym gospodarstwie rolnym,
- od 1lipca 1989 roku do 31 grudnia 2012 roku - praca we wlasnym gospodarstwie rolnym,

- od 1 stycznia 2013 roku do 7 stycznia 2013 roku - praca w gospodarstwie rolnym syna.

Doda¢ nalezy, ze wnioskodawczyni w zadnym zakresie nie wykazala, aby nie zaistniala przeslanka $wiadomego
wprowadzenia w blad organu rentowego. Nie zeznala, co bylo przyczyna nie wskazania, iz pozostawala w stosunku
pracy. W Swietle zatem dokumentéw w aktach emerytalnych, przyjaé nalezalo, ze wnioskodawczyni nie tylko zataila
informacje o pracy zawodowej poza rolnictwem, ale i w $wietle pouczenia w kwestionariuszu, ze uczynila to Swiadomie.

Ponadto niezrozumialy jest zarzut wnioskodawczyni, ze decyzje sa nieprawidlowe, poniewaz organ rentowy powinien
zaliczy¢ wnioskodawczyni do stazu pracy rolniczej okresy od 1 stycznia 1988 roku do 31 grudnia 1988 roku oraz od
kwietnia 1991 roku do 15 maja 1992 roku. Okresy te bowiem KRUS uwzglednila w stazu ubezpieczeniowym.



Majac na uwadze, ze wnioskodawczyni pomimo ukonczenia 60 lat, wykazala staz w wymiarze 23 lat, 2 miesiace i 15 dni,
to prawidlowa jest takze druga zaskarzona decyzja z dnia 15 lutego 2018 roku o odmowie przyznania wnioskodawczyni
prawa do emerytury rolniczej. Zgodnie z art. 19 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 roku, emerytura rolnicza przystugiwala ubezpieczonemu, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny, wynoszacy w przypadku wnioskodawczym co najmniej
61 lat i 8 miesiecy oraz udokumentowal okres pracy i ubezpieczenia w rolnictwie wynoszacy co najmniej 25 lat.
Natomiast w mys$l art. 19 ust. 1 ww. ustawy obowiazujacym od dnia 1 pazdziernika 2017 roku emerytura rolnicza
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny, wynoszacy w
przypadku wnioskodawczyni co najmniej 60 lat, oraz udokumentowal okres pracy i ubezpieczenia w rolnictwie
Wynoszacy co najmniej 25 lat.

Wnioskodawczyni dla przyznania prawa do emerytury rolniczej powinna wiec wykazaé 25-letni staz ubezpieczeniowy.
A tego stazu nie wykazala.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji.



