Sygn. akt VU 263/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 sierpnia 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz
Protokolant st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku J. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture wezeéniejsza
na skutek odwolania J. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 22 lutego 2018 r. sygn. (...)
zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. S. prawo do emerytury od dnia (...) roku.
Sygn. akt VU 263/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lutego 2018 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmowil wnioskodawcy
J. S. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie wykazal na dzien 1 stycznia
1999 roku 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych. Do szczegdlnego stazu pracy ubezpieczonego ZUS
nie zaliczyt okresu zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w O. od dnia 1 wrzeénia 1986 roku do dnia 31 lipca 1994 roku
na stanowisku wydawcy paliw, poniewaz brak jest w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
zarzadzenia resortowego i charakteru pracy, natomiast w uchwale nr (...) Zarzadu (...) z dnia 30 czerwca 1983 roku
w Dziale XIV brak stanowiska wydawcy paliw.

W odwolaniu z dnia 12 marca 2018 roku J. S. wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury.
W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze w okresie od dnia 1 wrze$nia 1986 roku do dnia 31 lipca 1994 pracowal
w warunkach szczegblnych na stanowisku wydawcy paliw, to jest na stanowisku odpowiadajgcemu wymienionym w
Wykazie A, Dzial IV, poz. 19 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku pracom przy
przetworstwie, przepompowywaniu, przetadunku, transporcie oraz dystrybucji ropy naftowej i jej produktow.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. ZUS wskazal, Zze powolywanie sie¢ wnioskodawcy
na poz. 19 Dzial IV Wykazu A jest nietrafne, poniewaz ubezpieczony byl zatrudniony w Spoéldzielni (...), ktéra nie jest
zakladem przemyshu chemicznego.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:



J. S., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu (...)2018 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury. We wniosku
ubezpieczony wskazal, Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture, k. 1 — 3 akt emerytalnych)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku J. S. udowodnil co najmniej 25-letni staz pracy, w tym 22 lata, 3 miesigce i 12 dni okresow
skladkowych, 2 miesigce i 8 dni okres6w nieskladkowych oraz 2 lata, 10 miesiecy i 13 dni okreséw uzupekiajacych.
Do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych organ rentowy zaliczyl 7 1at, 6 miesiecy i 3 dni, to jest okres
zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 26 lutego 1979 roku do dnia 31 sierpnia 1986 roku w (...) O. na stanowisku
mechanika przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikéw spalinowych.

(dowod: swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 24 listopada 2016 roku, k .13, decyzja z
dnia 22 lutego 2018 roku, k. 22 akt emerytalnych)

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1986 roku do dnia 31 lipca 1994 roku J. S. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Spéldzielni (...) w O. na stanowisku wydawcy paliw Centrali (...).

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 7 wrzes$nia 1994 roku, k. 7 akt kapitalowych, umowa o prace z dnia 1 wrzeénia 1986
roku, k. 5, angaze od dnia 1 wrzesSnia 1986 roku do dnia 24 wrzeénia 1991 roku, k. 16 — 28, pismo z dnia 20 stycznia
1994 roku, k. 32, angaz z dnia 27 stycznia 1992 roku, k. 34 akt osobowych wnioskodawcy)

Przedmiotem dzialalnos$ci Spéldzielni (...) w O. bylo dostarczanie towaréw do okolicznych spdldzielni i sklepow oraz
odbieranie materialow sypkich. Spoéldzielnia dysponowala okolo siedemdziesiecioma pojazdami, na co skladaly sie
samochody ciezarowe, dostawcze i koparki.

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1986 roku do dnia 31 lipca 1994 roku wnioskodawca pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku wydawcy paliw na stacji benzynowej, gdzie znajdowaly sie cztery dystrybutory.
Byla to najwieksza stacja benzynowa w O.. Skladowano olej napedowy, etyline 95 i etyline 86. Dostawy paliw byly
dokonywane dwa lub trzy razy w tygodniu. Oleje silnikowe byly przywozone w beczkach 200 — litrowych. Nie
byla to prowizoryczna stacja benzynowa, lecz stacja zadaszona, dzialajaca niezaleznie od pory roku i warunkow
atmosferycznych. Poczatkowo ze stacji benzynowej korzystaly przedsiebiorstwa panstwowe oraz Spé6ldzielnia, w ktorej
byl zatrudniony wnioskodawca. W 1989 roku stacja stala sie og6lnie dostepna.

Whnioskodawca tankowal pojazdy etyling i olejem napedowym. Ubezpieczony wykonywal te czynnosci osobiScie,
nalewajac benzyne lub olej bezposrednio do baku albo za pomoca pompki do pojemnika. Iloé¢ pobranego
paliwa wnioskodawca potwierdzal w karcie drogowej danego kierowcy. Pieniadze przyjmowal bezposrednio przy
dystrybutorze. Sami klienci nigdy nie tankowali. Ponadto, w przypadku dostawy paliwa, ubezpieczony musial
podlaczy¢ waz do zbiornikéw, aby je przepompowaé. Wezesniej dokonywal pomiaru w zbiornikach. Po spuszczeniu
paliwa oznaczal stan paliwa w zbiorniku. Jednoczes$nie wnioskodawca wydawal oleje, smary, ptyny hamulcowe i ptyny
chlodnicze. Po otwarciu stacji benzynowej na osoby fizyczne i przedsiebiorstwa prywatne, charakter obowigzkow
wnioskodawcy nie ulegl zmianie. Nadal wydawal on etyline i olej napedowy, tankujac samodzielnie pojazdy oraz brat
udzial w przeladunku produktéw ropy naftowej. Ww. czynnosSci wnioskodawca $wiadczyl w pelnym wymiarze czasu
pracy i nie byt kierowany do realizowania innych obowigzkéw.

(dowod: zakres obowigzkoéw wnioskodawcey, k. 10, zeznania: wnioskodawcy, nagranie od minuty 3:46 do minuty 19:21
w zwiazku z nagraniem od minuty 34:03 do minuty 36:12, T. L., nagranie od minuty 19:21 do minuty 27:46, M. L.,
nagranie od minuty 27:46 do minuty 33:20, protokdl z rozprawy z dnia 30 sierpnia 2018 roku, k. 19 — 21 akt osobowych
wnioskodawcy)

Pracodawca wystawil J. S. §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, w ktérym zaswiadczono, ze
w okresie od dnia 1 wrze$nia 1986 roku do dnia 31 lipca 1994 roku ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku



wydawcy paliw wymienionym w Wykazie A, Dziale XIV, poz. 4 wykazu stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku.

(dowod: $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 14 grudnia 2000 roku, k. 14 akt
emerytalnych)

Sad Okregowy zwazyl i ocenil co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39140, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiaggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznac

w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn.
zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywatl prace
w szczegblnych warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegdlnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca S§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy jest spelniony wowczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu
pracy na okre$lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynno$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem
pracy, ale stale, tj. ciggle wykonuje pra w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, za pracownikow
zatrudnionych w warunkach szczegbélnych uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej



szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia.

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Spelienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczesénie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Ubezpieczony wnosil o zaliczenie do stazu pracy w
warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia od dnia 1 wrzeénia 1986 roku do dnia 31 lipca 1994 roku w Spéldzielni
(...) w O. na stanowisku wydawcy paliw. Zaliczenie ww. okresu do szczegblnego stazu pracy skutkowaloby osiagnieciem
przez skarzacego 15-letniego szczegolnego stazu pracy.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w ww. Spéldzielni byl niesporny w $wietle dokumentéw znajdujacych sie w jego
aktach osobowych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w ww. okresach, tj. czy
byla to praca wykonywana w szczegblnych warunkach, czy tez nie.

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $§wiadectwie pracy.
Brak takiego $wiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi
Srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal Sad Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku w
sprawie o sygn. akt Il URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi
§rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu
pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w szczegblnych warunkach mialo charakter wiazacy
i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych Swiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest bowiem dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., a tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowdd tego, co zostalo w
nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane Swiadectwo traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwos$ci wskazanych w nim faktow, jak
i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawne;j.

Sad, a takze organ rentowy, sg zatem uprawnione do weryfikacji danych zawartych w §wiadectwie wykonywania prac
w warunkach szczegblnych, wystawionym przez pracodawce. Jezeli §wiadectwo to zawiera dane, ktore nie sg zgodne z
prawda, nie moga na jego podstawie dokonacé ustalen, od ktérych uzaleznione jest prawo do $§wiadczen emerytalnych.
To samo dotyczy ujawnienia okoliczno$ci, ze wskazane w za§wiadczeniu pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach nie figuruje w wykazie powolanym w tym zaswiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 2004 roku w sprawie o sygn. akt I UK 15/04, OSNP 2005/11/161).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca legitymowal sie wprawdzie $wiadectwem wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych. Jednakze organ rentowy slusznie zakwestionowal przedmiotowe $wiadectwo, podnoszac,
ze pracodawca wskazal w nim, ze wnioskodawca realizowal prace wymienione w wykazie A, dziale XIV, poz.
4, to jest prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie pol
elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia. Nie ulega za$ watpliwoSci, ze
wnioskodaweca takich obowiazkéw nie wykonywal, albowiem byl zatrudniony na stanowisku wydawcy paliw. Tym



samym $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych nie moglo zosta¢ uznane za material dowodowy
majacy znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

W konsekwencji ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze w okresie od dnia 1 wrze$nia 1986 roku do dnia 31 lipca
1994 roku realizowal prace w warunkach szczegdlnych, spoczywal na wnioskodawcy. Ubezpieczony sprostal temu
obowiazkowi i za pomoca dokumentacji zawartej w aktach osobowych oraz zeznan swiadkoéw wykazal, ze w ww. okresie
Swiadczyl obowigzki w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Dokonujac
ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez skarzacego w spornych okresach Sad oparl sie przede wszystkim
na dokumentacji w postaci uméw o prace, zakresu obowigzkow, angazy i $wiadectwa pracy ubezpieczonego, a takze
zeznan $wiadkow bedacych jego bliskimi wspoélpracownikami, T. L. i M. L.. Sad uwzglednit takze zeznania samego
ubezpieczonego, albowiem nie byly one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym.

Z dokumentacji i zeznan powyzszych wynika, jakie konkretnie prace wnioskodawca wykonywal w spornym okresie
i w jakim wymiarze czasu pracy pracowal. Bedac zatrudnionym we wskazanej wyzej Spoéldzielni wnioskodawca
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wydawcy paliw na stacji benzynowej, gdzie
tankowal samochody etyling i olejem napedowym. Ubezpieczony wykonywal te czynnoSci osobiscie, nalewajac
benzyne lub olej bezposrednio do baku albo za pomoca pompki do pojemnika. Klienci nie mogli tankowaé swoich
pojazdéw. Wnioskodawca uczestniczyl takze przy przeladunku produktéw ropy naftowej poprzez spuszczanie paliwa,
dokonywanie pomiaru w zbiornikach i oznaczanie stanu paliwa w zbiorniku. Wydawal rowniez oleje, smary, pltyny
hamulcowe i plyny chlodnicze. Innych obowiazkéw wnioskodawca nie wykonywal. Uznaé wiec nalezy, ze skarzacy
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy dystrybucji i przetadunku produktéw ropy naftowej. Dodac
nalezy, ze ubezpieczony pracowal na duzej stacji benzynowej, czesto odwiedzanej przez nabywcow paliwa. Poczatkowo
sprzedawal produkty ropy naftowej przedsiebiorstwom panstwowym, a wraz ze zmiang ustroju stacja zostala
otworzona takze na klienta prywatnego. (...) benzynowa funkcjonowala stale, niezaleznie od pory roku i warunkéow
atmosferycznych. Od dnia zatrudnienia wnioskodawcy byla najwieksza stacja benzynowa w O.. Stad logiczne, ze
obowiazki polegajace na wydawaniu i przeladunku paliwa zajmowaly skarzacemu cala dniéwke pracownicza.

W zeznaniach Swiadkow i ubezpieczonego nie ma sprzecznoéci, sg one logiczne i sp6jne, a w konsekwencji wiarygodne
i przekonujgce w my$l dyrektywy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Organ rentowy nie przedstawil za$§ w toku postepowania
zadnych dowodoéw, ktore pozwolilyby na podwazenie wiarygodnoSci zlozonych zeznan. ZUS nie kwestionowal takze
okoliczno$ci, ze wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku wydawcy paliw.

W $wietle zlozonych w sprawie zeznan nie budzi zadnych watpliwosSci, Ze wnioskodawca wykonywal w spornych
okresach zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazki wymienione w Wykazie A Dziale IV, poz. 19 do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6Olnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, tj. prace przy magazynowaniu, przepompowywaniu,
przetadunku, transporcie oraz dystrybucji ropy naftowej i jej produktow. Zaliczenie ww. okresu do szczeg6lnego stazu
pracy skarzacego powoduje, ze legitymuje sie on co najmniej 15 letnim okresem wykonywania prac w warunkach
szczego6lnych.

Doda¢ nalezy, ze stanowisko wydawcy paliw plynnych wymienione jest wprost w Dziale IV, poz. 19 pkt 6 Wykazu A
stanowiacego zalacznik do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1
sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa
i Przemyslu Materialdbw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach uprawniajace
do wczesniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. Ministra Budownictwa i
Przemysti Materialéw Budowlanych nr 3 z dnia 6 grudnia 1983r.).

Nie ma przy tym znaczenia dla rozstrzygniecia podnoszona przez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie
okoliczno$é, ze Spoéldzielnia (...) w O. nie jest zakladem przemystu chemicznego. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze
zasada stanowiskowo-branzowego charakteru wyodrebnienia prac kwalifikujacych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym nie ma charakteru absolutnego i w szczegolnych okoliczno$ciach sprawy mozna od niej odstapicé.



Moze sie bowiem zdarzy¢, ze dany zaklad pracy wykonywal takze zadania calkowicie odpowiadajace innemu dzialowi
gospodarki, a co za tym idzie, szkodliwo$¢ danego rodzaju pracy odpowiada szkodliwo$ci pracy przyporzadkowanej
do innej branzy. Decydujace w tym przypadku znaczenie ma to, czy pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byl na dzialanie tych samych szkodliwych czynnikdw, na ktére narazeni
byli pracownicy innego dzialu przemystu, w ramach ktorego to dzialu takie same prace zaliczane sa do pracy w
szczegbdlnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 roku, II UK 352/15, LEX nr
1538673).

Transponujac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nie ulega watpliwoSci, ze Spoéldzielnia (...) w O.
nalezaca do branzy transportowej, prowadzila takze dzialalno$¢ polegajaca na magazynowaniu, przepompowywaniu,
przeladunku, transporcie oraz dystrybucji ropy naftowej i jej produktéw. Wnioskodawca za$ bedac zatrudnionym
na stanowisku wydawcy paliw, byt narazony na takie same szkodliwe czynniki jak pracownicy zatrudnieni w
zakladach przemystu chemicznego. Stad obowiazki wnioskodawey odpowiadaly realizowaniu zadan wiazacych sie z
zatrudnieniem w branzy chemicznej przy wydawaniu produktéw ropy naftowe;j.

W zwigzku z tym, ze wykazany przez wnioskodawce okres pracy w warunkach szczegélnych wynosi wiecej niz 15 lat,
stwierdzi¢ nalezalo, iz spelnia on wszystkie wymagane prawem warunki do uzyskania prawa do emerytury zgodnie z
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. przyznal
J. S. prawo do emerytury od dnia (...) roku, to jest od pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku o przyznanie prawa
do emerytury.



