Sygn. akt VU 173/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 wrze$nia 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant st. sekr. sadowy Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku U. T.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Oddzialowi Regionalnemu w L.
o prawo do emerytury rolniczej
na skutek odwolania U. T.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Oddziatu (...) w L.
z dnia 26 stycznia 2018 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje U. T. prawo do emerytury rolniczej
poczynajqc od dnia (...) roku.

Sygn. akt VU 173/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2018 roku, znak (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwit U.
T. prawa do emerytury rolniczej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni nie zaprzestala
prowadzenia dzialalnosci rolniczej do dnia 31 grudnia 2017 roku. Kasa stwierdzila, ze z posiadanych dokumentow
wynika, ze ubezpieczona i jej malzonek sa wspotwlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,52 ha w 3/16
cze$ci. Zawarta zostala wprawdzie, w dniu (...) roku umowa dzierzawy ww. gospodarstwa, jednakze bez zgody
pozostalych wspotwlascicieli. Co wiecej, umowa ta nie spelnia zdaniem organu rentowego przestanek sprecyzowanych
wart. 693 k.c.i708 k.c.

W odwotaniu z dnia 6 lutego 2018 roku U. T. zaskarzyta ww. decyzje w caloSci, wnoszac o jej zmiane i przyznanie
prawa do emerytury rolniczej. W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze jej malzonek jest wspoélposiadaczem, a nie
wspoltwlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,52 hektara. Co wiecej gospodarstwo to uzytkuje ich syn, S.
T. (1), a na znacznej czeéci tychze gruntdéw nie jest mozliwe prowadzenie dzialalno$ci rolniczej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 1 grudnia 2017 roku U. T. wniosla o przyznanie prawa do emerytury rolniczej. Ubezpieczona, jako malzonka
rolnika K. T. podlegala od dnia 1 stycznia 1985 roku ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

(dowdd: wniosek o emeryture rolniczg, k. 1-3, kwestionariusz, k. 4, za$wiadczenie, k. 6 — 18, odpis skrocony aktu
malzenstwa, k. 25 akt KRUS)

Decyzja z dnia 12 grudnia 2017 roku Prezes KRUS odmowil wnioskodawcezyni prawa do emerytury rolniczej ze wzgledu
na niezaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

(dowdd: decyzja z dnia 12 grudnia 2017 roku, k. 29 akt KRUS)

W dniu 5 stycznia 2018 roku U. T. wniosla o podjecie wyplaty emerytury rolniczej. Do wniosku zalaczyla akt notarialny
z dnia (...) roku. Jednocze$nie ubezpieczona o$wiadczyla, ze zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej od dnia
(...) roku, a pozostawila grunty o powierzchni 1,52 ha, na ktére skladaja sie grunty rolne o powierzchni 1,04 ha i grunty
le$ne o powierzchni 0,48 ha, ktérymi wladali na zasadach posiadania samoistnego J., K., P. i W. T. (po 3/16 udzialu)
oraz S. T. (2) (1/4 udziatlu).

(dowdd: protokét z dnia 5 stycznia 2018 roku, k. 30, o§wiadczenie z dnia 5 stycznia 2018 roku, k. 35 akt KRUS, wypis
z rejestru gruntow z dnia 25 listopada 2004 roku, k. 8 akt sprawy)

Zgodnie z aktem notarialnym z dnia (...) roku, Repertorium A, nr (...) U.iK. malzonkowie T. darowali swojemu synowi
S. T. (1) nieruchomo$¢ rolng o lacznej powierzchni 18,4066 ha fizycznych, w tym 10,1566 hektaréw polozonych w
miejscowosci S., gminie C. i 8,25 hektar6w polozonych w miejscowosci A., w Gminie C.. Gospodarstwo to stanowilto
wspolwlasno$é malzeniska K. i U. malzenstwa T..

(dowod: akt notarialny z dnia 5 stycznia 2018 roku, k. 31 — 34 akt KRUS, zeznania Swiadka K. T., nagranie od minuty
20:41 do minuty 29:54, protokél z rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2018 roku, k. 25 akt sprawy)

W dniu 8 stycznia 2018 roku K. T. zalgczyl do wniosku o emeryture umowe dzierzawy z dnia (...) roku na pozostajace
wspolposiadaniu grunty o powierzchni 1,52 hektara.

(dowod: protokoél z dnia 8 stycznia 2018 roku, k. 52 akt KRUS)

Umowa dzierzawy datowana na dzien (...) roku K. T. wydzierzawil na 10 lat swojemu synowi S. T. (1) 3/16 swoich
udzialow w dzialkach gruntéw o numerach (...), (...) (...), polozonych we wsi H., ktérych calkowita powierzchnia wynosi
1,52 ha fizycznego. Strony nie okreslily wysokoéci czynszu dzierzawnego. Na zawarcie umowy zgody nie wyrazili
pozostali wspoélposiadacze, to jest S., J., P. i W. T.. Przedmiotowa umowa zostata zgltoszona do Starostwa (...) w T. w
dniu 8 stycznia 2018 roku.

(dowod: decyzja w sprawie wymiaru lgcznego zobowigzania pienieznego z dnia 29 grudnia 2017 roku, k. 37, umowa
dzierzawy z dnia (...) roku, k. 53 akt KRUS)

U. i K. malzenstwo T. nie prowadza dzialalno$ci rolniczej od dnia przekazania aktem notarialnym z dnia (...) roku
synowi S. T. (1) gospodarstwa rolnego o powierzchni 18,4066 ha. Ubezpieczona nie wykonywala zadnych czynno$ci
na gruntach rolnych i leSnych o powierzchni 1,52 hektara, polozonych w H., ktéorymi wladal na zasadach posiadania
samoistnego, jej malzonek K. T.. Grunty te nie zostaly objete aktem notarialnym, poniewaz mialy nieuregulowany stan
prawny. Uzytkowat je od wiosny (...) syn wnioskodawczyni, S. T. (1), ktory zlozyt w dniu 1 maja 2017 roku wniosek
o przyznanie platno$ci na rok 2017 dla mlodych rolnikow. Wniosek dotyczyt dziatek gruntéw (...) i (...) i nie zostal
zakwestionowany przez organ rentowy. Dzialka nr (...) nie byla przez nikogo uzytkowana ze wzgledu na to, ze stanowila
waski pas gruntu pomiedzy terenami zalesionymi. Ubezpieczona nigdy nie wykonywala prac na gruntach polozonych
w H.. Na tych piaszczystych gruntach, klasy VI syn wnioskodawczyni posial tubin.



(dowdd: wniosek o przyznanie platnoéci na rok 2017, k. 9 — 11, zdjecia, k. 22 — 23, zeznania wnioskodawczyni, nagranie
od minuty 5:54 do minuty 19:28 w zwigzku z nagraniem od minuty 43:31 do minuty 44:36, zeznania §wiadkéw: K. T.,
nagranie od minuty 20:41 do minuty 39:24, S. T. (1), nagranie od minuty 39:24 do minuty 43:31, protokél z rozprawy
z dnia 26 wrze$nia 2018 roku, k. 24 - 27akt sprawy)

Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwit wnioskodawczyni przyznania prawa do emerytury rolniczej ze wzgledu na
to, ze umowa dzierzawy z dnia (...) roku zostala zawarta bez zgody pozostalych wspdlposiadaczy, nie okresla czynszu
oraz zostala zgloszona do operatu ewidencji gruntéw i budynkéw dopiero w dniu 8 stycznia 2018 roku.

(dowod: decyzja z dnia 26 stycznia 2018 roku, k. 68 — 69 akt KRUS)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwwzglednienie.

Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy powolat sie na przepis art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2336 ze zm.). W myS$] przywolanego przepisu emerytura
rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3) zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Przepis ust. 2 stosuje sie do rolnika, ktéry do dnia 31 grudnia 2017 roku spehil warunki, o ktérych mowa w ust. 2 (art.
19 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow).

Co wiecej organ rentowy przywolal brzmienie przepisu art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,
wedle ktoérego uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego
malzonek nie jest wlascicielem (wspélwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego. Z przepiséw tych organ
rentowy wywiddl, ze skoro matzonek ubezpieczonej, K. T. jest wspolposiadaczem w 3/16 czedci gruntéw o numerach
(...), (...), (...), potozonych we wsi H., ktérych calkowita powierzchnia wynosi 1,52 ha fizycznego, to wnioskodawczyni
nie spelila warunku zaprzestania prowadzenia dzialalnosci rolniczej w nalezacym do niej gospodarstwie rolnym
do dnia 31 grudnia 2017 roku. Organ rentowy zakwestionowal bowiem umowe dzierzawy datowana na dzien (...)
roku, poniewaz zostala ona zawarta bez zgody pozostalych wspotposiadaczy i nie wskazano w niej wysokos$ci czynszu
dzierzawnego. Pozostale przestanki warunkujgce przyznanie wnioskodawczyni prawa do emerytury na podstawie art.
19 ust. 2 o0 u.s.r. nie byly przedmiotem sporu.

Stanowisko organu rentowego jest bledne. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze nie mozna utozsamiac pojecia prowadzenia
dzialalnosci rolniczej z pojeciem wlasnos$ci lub posiadania gruntu, gdyz sa to pojecia nieprzystawalne (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 roku, sygn. akt IT UZP 5/04 i z dnia 30 sierpnia 2001 roku, sygn. akt
IT ZP 11/01). Skoro bowiem w przepisie art. 19 ust. 2 ustawy o u.s.r. jedna z przeslanek nabycia prawa do
emerytury wczesniejszej jest zaprzestanie dzialalnosSci rolniczej, to pojecie to powinno by¢ interpretowane przede
wszystkim w zgodzie z art. 6 tej ustawy, ktory definiuje pojecia: ,gospodarstwo rolne” i ,dzialalno$¢ rolnicza”,
odwolujac sie do kryterium funkcjonalnego i pomijajac kwestie wlasnosci i posiadania. Dla rozstrzygniecia, ze prawo
wnioskodawczyni do weze$niejszej emerytury rolniczej nie powstalo, nie wystarcza wiec ustalenie, ze malzonek jej byl
wspolposiadaczem gruntoéw rolnych. Decydujace znaczenie w sprawie ma ustalenie, czy malzonek wnioskodawczyni
prowadzil dzialalno$¢ rolnicza na swoich gruntach w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy oraz do jakiej daty.

Pojecia ,zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej” nie mozna interpretowac¢ w oderwaniu od art. 6 pkt 1i 3
tej ustawy, ktory okresla, ze rolnikiem nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, ale osoba prowadzaca
dzialalno$é rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym, tj. dzialalnoé¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej,



rybnej, leSnej. Nie mozna go takze interpretowaé¢ w oderwaniu od art. 38 pkt 1 ustawy, ktéry ustanawia domniemanie,
ze posiadacz gruntoéw zaliczonych do uzytkow rolnych lub zarejestrowany dzierzawca takich gruntéw prowadzi na nich
dzialalnos$¢ rolniczg, ktére to domniemanie moze byé w postepowaniu sagdowym obalone, co oznacza, ze posiadacz
gruntdw moze broni¢ sie zarzutem, ze nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej. Z przepis6w tych nalezy wnioskowac, ze
samo posiadanie gospodarstwa rolnego lub jego czeéci nie jest rownoznaczne z prowadzeniem dzialalno$ci rolnicze;j.
Zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza, z niespdjnosci tych poje¢ wynika wniosek, ze odmowa prawa do przyznania
emerytury rolniczej nie dotyczy osoby jedynie dysponujacej majatkiem nieruchomym w postaci gospodarstwa
rolnego, lecz tylko takiej, ktéra gospodarstwo rolne prowadzi, wiec ktére powinno i z reguly przynosi jej dochod. Tym
samym malzonek wspoélposiadacza gospodarstwa rolnego, ktéry dzialalno$ci rolnej nie wykonuje i nie uzyskuje tg
droga $rodkéw utrzymania, zachowuje prawo do $wiadczen.

Transponujac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze jednym z warunkéw uzyskania emerytury
rolniczej wcze$niejszej jest takze zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci rolniczej. W niniejszej sprawie nalezalo wiec
ustali¢, czy malzonek skarzgcej faktycznie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej do dnia 31 grudnia 2017 roku.
Brak wymaganej zgody pozostalych wspolposiadaczy wydzierzawionej nieruchomosci, ktéra to zgode nalezy uzyskac,
co wynika z brzmienia przepisu art. 199 k.c. oraz nieokres$lenie wysoko$ci czynszu dzierzawnego i niesprecyzowanie
obowigzku ponoszenia podatkéw i innych ciezaré6w wbrew przepisom art. 693 i art. 708 k.c., nie skutkuje zatem
konieczno$ciag odmowy przyznania prawa do emerytury rolniczej.

Nie ulega watpliwoSci, ze prowadzenie badZ nieprowadzenie dzialalno$ci rolniczej nalezy do sfery faktu. W zwiazku z
tym ubezpieczona moglta w przedmiotowym postepowaniu wykazaé za pomoca Srodkoéw dowodowych, ze jej malzonek
faktycznie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Skarzgca podzwignela ciezar dowodu w tym zakresie. Fakt
zaprzestania prowadzenia dzialalnosSci rolniczej przez K. T. ubezpieczona wykazala za pomoca zgromadzonej w
sprawie dokumentacji oraz zeznan $wiadkow. Z aktu notarialnego datowanego na dzien (...) roku wynikalo, ze U.i K.
malzenstwo T. przekazali synowi, stanowigcg ich wspétwlasno$¢ majgtkowa malzenska nieruchomosé rolng o lacznej
powierzchni 18,4066 ha fizycznych, w tym 10,1566 hektaré6w polozonych w miejscowoéci S., gminie C. i 8,25 hektarow
polozonych w miejscowoéci A., w Gminie C.. Powyzszego organ rentowy nie kwestionowal.

Natomiast fakt nieuzytkowania przez K. T. dzialek gruntéw o numerach (...), (...), (...), potozonych we wsi H.,
ktoérych calkowita powierzchnia wynosi 1,52 ha fizycznego, wynikal z zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie
Swiadkow. Zeznania te zostaly w pelni potwierdzone przez zgromadzong w niniejszym postepowaniu dokumentacje. W
szczego6lnosci podkreslié nalezy, ze syn S. T. (1), ktory wykonywal dziatalno$é rolnicza na ww. gruntach, z wylaczeniem
dzialki nr (...), ktéra stanowila nieuzytek, zlozyl w dniu 1 maja 2017 roku wniosek o przyznanie platnosci dla
mlodych rolnikdéw na rok 2017. Wniosku powyzszego organ rentowy nie kwestionowal, potwierdzajac tym samym, ze
dzialalno$é rolnicza na gruntach polozonych w H. realizowal syn skarzacej. Zeznania $wiadkow daly Sadowi asumpt
do uznania, ze U. i K. malzenstwo T. nie prowadza dzialalnosci rolniczej od dnia przekazania aktem notarialnym z
dnia (...) roku synowi S. T. (1) gospodarstwa rolnego o powierzchni 18,4066 ha. Natomiast na gruntach polozonych w
H. skarzaca nie pracowala nigdy. Jej malzonek za$ zaprzestal wykonywania tamze dzialalno$ci rolniczej wiosna 2017
roku, kiedy to prace realizowaé zaczal tam wylacznie S. T. (1). Na gruntach tychze syn skarzacej posial tubin.

Sad poddal zeznania $wiadkéw K. i S. T. (1) ocenie w my$l dyrektywy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. i uznal
je za wiarygodne i przekonujace, bo spdjne, jasne i logiczne. Korespondowaly one z materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie. Depozycje te nie zawieraly wewnetrznych sprzecznosci, byly logiczne i spdjne.
Wynikalo z nich jednoznacznie, ze ubezpieczona nigdy nie wykonywala dzialalnosci rolniczej na gruntach potozonych
w H., a jej malzonek zaprzestal tamze pracy wiosna 2017 roku. Sad uwzglednil réwniez zeznania wnioskodawczyni,
albowiem bylo one spontaniczne, logiczne i spojne z pozostalym materialem dowodowym.

Konkludujac, fakt ze K. T. byl wspoélposiadaczem gospodarstwa rolnego polozonego w H., a umowa dzierzawy
zostala zawarta bez zgody pozostalych wspoélposiadaczy, nie moze generowac dla wnioskodawcezyni niekorzystnych
skutkow orzeczniczych. Nie jest to bowiem okoliczno$é jednoznaczna z niezaprzestaniem prowadzenia przez malzonka
skarzacej dzialalnoSci rolniczej. Ubezpieczona zas wykazal za pomoca zlozonej dokumentacji oraz zeznan Swiadkow, ze



ona ijej malzonek zaprzestali prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej z dniem (...) roku. Prawidlowa za$ wykladnia pojecia
zaprzestania dzialalno$ci rolniczej uzytego w art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oznacza, ze
dzialalnoSci rolniczej nie prowadzi ten, kto jej faktycznie nie wykonuje, niezaleznie od tego, czy jest wspotwlascicielem
lub wspoélposiadaczem gospodarstwa rolnego (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 czerwca 2013 roku,
sygn. akt III AUa 696/12, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt III AUa 41/13).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Prezesa KRUS i przyznal
wnioskodawezyni U. T. prawo do emerytury rolniczej od dnia (...) roku, to jest od dnia zaprzestania prowadzenia
dzialalnosci rolniczej.



