Sygn. akt VU 167/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 listopada 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant st. sekr. sadowy Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
0 emeryture¢ pomostowa
na skutek odwolania M. Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 24 stycznia 2018r. sygn. (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu M. Z. prawo do emerytury
pomostowej od dnia (...) roku.

Sygn. akt VU 167/18

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 24 stycznia 2018 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odmowit
M. Z. przyznania prawa do emerytury pomostowej, albowiem zdaniem organu rentowego skarzacy po dniu 31 grudnia
2008 roku wykonywala prace w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11
3 ustawy przez zbyt krotki okres czasu, jedynie przez 10 dni. Z tego wzgledu do pracy w szczegélnych warunkach nie
zostal zaliczony okres zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 29 maja 2017 roku do dnia 7 czerwca 2017 roku
w Przedsiebiorstwie (...) Spotka z o.o0. w O..

W odwolaniu z dnia 5 lutego 2018 roku, M. Z. wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury
pomostowej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny w sprawie:

M. Z., urodzony (...), wystgpil w dniu 20 grudnia 2017 roku z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury
pomostowej wskazujac we wniosku, ze nie pozostaje w zatrudnieniu (dowdd: wniosek o przyznanie prawa do
emerytury pomostowej, k. 1 — 3 akt emerytalnych).

Ubezpieczony udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy: 40 lat, 8 miesiecy i 14 dni, w tym 37 lat, 4
miesiace i 16 dni okresoéw sktadkowych oraz 3 lata, 3 miesiace i 28 dni okres6w nieskladkowych.



Do stazu pracy w warunkach szczeg6élnych ubezpieczonego ZUS zaliczyl: 28 lat, 5 miesiecy i 13 dni, tj. okresy
zatrudnienia w (...) w W. w okresie od dnia 22.12.1981 roku do dnia 23.07.1996 roku oraz od dnia 08.08.1996 roku
do dnia 31.12.2008 roku (dowdd: Swiadectwo pracy k-6, Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach k-8 akt ZUS).

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych
organ rentowy nie zaliczyt Zadnych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy (dowod: swiadectwa wykonywania prac
w warunkach szczeg6lnych z dnia 6 czerwca 2017 roku, k-12, decyzja z dnia 24 stycznia 2018 roku k-14 akt
emerytalnych).

W okresie od dnia od dnia 29 maja 2017 roku do dnia 7 czerwca 2017 roku skarzqcy byl zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) Spolce z o0.0. w O. na stanowisku sortowacza
odpadéw komunalnych, ktére odpowiada zatrudnieniu przy wywozie nieczystosci stalych i plynnych
oraz pracach na wysypiskach i wylewiskach nieczystosci zwiqgzanych z bardzo ciezkim wysitkiem
SJizycznym tj. poz. 38 zalqgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 roku.
Stosunek pracy ustal na podstawie porozumienia stron (dowodd: zaswiadczenie pracodawcy o pracy w szczegdlnych
warunkach k.12, Swiadectwo pracy k-111akt ZUS, zeznania wnioskodawcy protokét rozprawy z dnia 30 sierpnia 2018
roku k-14 00:01:48 i dalej oraz plyta k-15).

Do obowigzkow M. Z. na stanowisku sortowacza odpadéw nalezalo rozrywanie workdéw zawierajacych odpady,
wysypanie ich na tasmy, ktore znajdowaly sie w hali polozonej na wysypisku $mieci, a nastepnie segregowanie na
podgrupy np. szklo, plastik, odpady organiczne, Srodki higieniczne (pampersy). Wnioskodawca pracowal na stojaco
przy tasmie sortowniczej przez osiem godzin dziennie (dowdd: zeznania wnioskodawcy protokot rozprawy z dnia
30 sierpnia 2018 roku k-14 00:01:48 i dalej oraz plyta k-15, pismo pracodawcy k-18 i sprawozdanie z badan k-19).
W aktualnym stanie prawnym i faktycznym Zakladu (...) zlozona instalacja obejmuje zaréwno procesy segregacji
(sortowania) magazynowania, jak i skladowania odpadéw. Sortowanie odpadéw- odbywa sie w hali sortowni gdzie
kazdy odpad trafia celem rozdzielenia go na frakcje oraz tworzywa poddawane do recyklingu. W (...) Zakladu (...)
sq wydzielone miejsca magazynowania odpadéw oraz skladowania, ktore jest ostatnim procesem w- przetwarzaniu
odpadow- i stosuje sie go dla odpaddw nie nadajacych sie do wtérnego przetworzenia. Zatem Zaklad (...) jest obiektem
budowlanym obejmujgcym rowniez sktadowisko odpadow. Zaklad (...) znajduje sie w miejscowosci R. gm. O.. Praca
ubezpieczonego odbywala sie w pozycji wymuszonej wymagajacej pochylenia, skrecania plecéw i w pozycji schylone;j.
Wydatek energetycznym wynosi ok. 2.000 keal (8.390 kJ) na zmiane robocza. Klasa ciezko$ci pracy:

« praca bardzo ciezka dla mezczyzn;

« praca bardzo ciezka dla kobiet. Temperatura w kabinie sortowniczej w porze letniej jak i zimowej zblizona jest
do temperatury panujacej na zewnatrz ( w czasie upaléw chlodzenie odbywa sie przy pomocy elektrycznych
wiatrakow) w porze zimowej za$ kabina ogrzewana jest za pomoca grzejnikow elektrycznych (dowdd: pismo
pracodawcy oraz wyniki pomiaréw k- 18,19).

W dniu 7 czerweca 2017 roku pracodawca wystawit skarzagcemu zaswiadczenie o pracy w szczegoélnych warunkach,
w ktorym wskazal, ze M. Z. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Spélce z 0.0. w O. w okresie od dnia 29 maja
2017 roku do dnia 7 czerwca 2017 roku w wymiarze pelnego etatu wykonywal prace przy wywozie nieczystosci
stalych i plynnych oraz prace na wysypiskach i wylewiskach nieczystosci zwiqzane z bardzo
ciezkim wysilkiem fizycznym na stanowisku: sortowacz odpadéw komunalnych, wymienione w zalgezniku
nr 1 poz. 38 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 roku (dowdd: zaswiadczenie dnia 15
grudnia 2017 roku k.12 akt ZUS).

Organ rentowy nie kwestionowal charakteru wykonywanej przez skarzacego pracy tj. faktu, iz wykonywat on
prace przy wywozie nieczystoSci statych i plynnych oraz prace na wysypiskach i wylewiskach nieczysto$ci zwiazane z
bardzo ciezkim wysilkiem fizycznym na stanowisku: sortowacz odpadéw komunalnych, wymienione w zalaczniku nr
1 poz. 38 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 roku, a jedynie uznal, iz byt to zbyt krotki



okres narazenia skarzacego na czynniki ryzyka (dow6d: odpowiedZ na odwolanie k.5-6, stanowisko pelnomocnika na
rozprawie w dniu 30 sierpnia 2018 roku protokot rozprawy).

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 664 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki: 1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;

2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastgpilto z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Spelnienie przez skarzacego wskazanych powyzej przestanek nie bylo kwestionowane przez organ rentowy, w tym
rowniez fakt wykonywania przez M. Z. po dniu 31 grudnia 2008 roku pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3. Tj. faktu, ze ubezpieczony w
okresie od dnia od dnia 29 maja 2017 roku do dnia 77 czerwca 2017 roku byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Przedsiebiorstwie (...) Spolce z 0.0. w O. na stanowisku sortowacza odpadéw komunalnych, ktéra to praca
odpowiada zatrudnieniu przy wywozie nieczysto$ci stalych i plynnych oraz pracach na wysypiskach i wylewiskach
nieczystoSci zwigzanych z bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym tj. poz. 38 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 roku. W ocenie organu rentowego jednak okres wykonywania tejze pracy w
wymiarze 10 dni wyklucza mozliwo$¢ zaliczenia tego okresu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach po dniu 31
grudnia 2008 roku w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, przy czym Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie wskazal podstawy prawnej, z ktérej wywodzi swoje stanowisko w powyzszym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego, stanowisko organu rentowego nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach
prawa, w szczego6lnos$ci za$ w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, ktorej przepisy wszak
stanowia podstawe przyznania dochodzonego przez skarzacego $wiadczenia. Przepis art. 4 pkt 6 powyzszej ustawy
stanowi, ze prawo do emerytury pomostowej przystluguje osobie, ktéra m.in. po dniu 31 grudnia 2008 roku
wykonywala prace w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3. Analiza powyzszego uregulowania wyraZnie wskazuje, iz ustawodawca nie zawarl wymogu cezury czasowej
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym charakterze. Wszak, gdyby wolg ustawodawcy
bylo wprowadzenie warunku minimalnego okresu zatrudnienia do uznania danej pracy za prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw o emeryturze pomostowej, zawarlby stosowny
zapis w ustawie, tak jak zostalo to uregulowane na gruncie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz.U.
Nr 162, poz. 1118) o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Majgce bowiem zastosowanie
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow



zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego
dalej rozporzadzeniem w § 4 wskazuja, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych
takiego ograniczenia czasowego nie zawiera, co pozwala uznaé, wbrew stanowisku organu rentowego, iz nawet
przepracowanie tak krotkiego okresu czasu (10 dni) nie wyklucza mozliwoéci uznania pracy za prace w szczegélnych
warunkach w rozumieniu tejze ustawy. Podobne stanowisko odnajdujemy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
7.10.2015 roku (sygn. ITUK 367/14). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz praca skarzacego odbywala sie w pozycji
wymuszonej wymagajacej pochylenia, skrecania plecéw i w pozycji schylonej, wydatek energetycznym wynosit okoto
2.000 kcal (8.390 kJ) na zmiane robocza, co oznacza, iz praca wykonywana przez skarzacego wigzala sie z bardzo
duzym obciazeniem statycznym wynikajacym z konieczno$ci pracy w wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala. Ciezkie
prace fizyczne za$ to zgodnie z treécig art.3 pkt2 e ustawy o emeryturach pomostowych, prace powodujace w ciagu
zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn - powyzej 6.300 kJ, a prace w wymuszonej pozycji
ciala to prace wymagajace znacznego pochylenia i (lub) skrecenia plecow, przez co najmniej 50% zmiany roboczej, a
wnioskodawca wykonywal prace w tej pozycji w ciagu calego dnia roboczego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 19 stycznia 2016 roku, sygn. I UK 269/15, na ktory powoluje sie organ rentowy, Sad Najwyzszy
sformutowal teze nastepujacej tresci: ,,Skoro incydentalne (sporadyczne), uboczne i krotkotrwate - w stosunku
do czynnosci podstawowych kwalifikowanych, jako praca w szczegélnych warunkach - wykonywanie czynno$ci w
warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia, nie stanowi podstawy do wylaczenia
ich wykonywania z okreséw szczego6lnego zatrudnienia dla celéw emerytalnych, to - a contrario - sporadyczne i
krotkotrwale wykonywanie czynnoéci w narazeniu na czynniki ryzyka, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 965 ze zm.), nie stanowi wykonywania pracy
w szczegoOlnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy. ” i Sad Okregowy
oczywiscie podziela stuszno$é powyzszej tezy, jednakze nalezy ja odnie$¢ do konkretnej sytuacji. W uzasadnieniu
powyzszego wyroku Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéow prac wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, przy czym nie moze to by¢ wykonywanie pracy w szczegbélnych warunkach
o charakterze incydentalnym (sporadycznym), i ubocznym w stosunku do czynnosci podstawowych, nie
kwalifikowanych jako praca w szczegbdlnych warunkach. Powyzsze rozstrzygniecie dotyczy wiec sytuacji, kiedy
pracownik zatrudniony stale na stanowisku pracy, ktéra nie ma charakteru pracy w szczegélnych warunkach jest
kierowany incydentalnie do pracy o takim charakterze. Tymczasem powo6d zawarl umowe o prace w celu wykonywania
w pelnym wymiarze czasu pracy tj. oémiu godzin dziennie, pracy w szczegblnych warunkach i taka prace wykonywal,
nie byl w tym czasie delegowany do innej pracy.

Dlatego tez, Sad Okregowy uznal, iz ubezpieczona speknila warunki okre$lone w art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008

roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 1. poz. 664 ze zm.) i na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
sentencji wyroku.



