Sygn. akt VU 119/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 sierpnia 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. P. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o rekompensate
na skutek odwolania M. P. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 18 grudnia 2017 .
zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje wnioskodawczyni M. P. (1) prawo do rekompensaty.
Sygn. akt VU 119/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. ustalil wysoko$¢ emerytury M.
P. (1) na kwote 3254,42 zl. i podjat jej wyplate od 1 listopada 2017 roku oraz odmoéwil wnioskodawczyni prawa
do rekompensaty z uwagi na brak wymaganych 15 lat stazu pracy w szczegélnych warunkach. Do stazu pracy w
szczegblnych warunkach ZUS nie uwzglednil wnioskodawczyni okresu od dnia 1 marca 1985 roku do dnia 31 maja
1990 roku na stanowisku kierownika zmianowego.

W odwolaniu z dnia 19 stycznia 2018 roku M. P. (1) wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych po zaliczeniu do szczegbdlnego stazu pracy okresu od 1 marca
1985 roku do 31 maja 1990 roku w (...) S.A. w O. w wydziale teksturowni na stanowisku kierownika zmianowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. P. (2) z domu R., urodzona (...), zlozyla 30 pazdziernika 2017 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Ubezpieczona wskazala, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpi w dniu 27 listopada 2017 roku.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 akt emerytalnych)



Decyzja zaliczkowa z 28 listopada 2017 roku organ rentowy przyznat M. P. (1) zaliczke na poczet emerytury w
wysokosci 3241,07 zl. od 1 paZdziernika 2017 roku, jednoczeénie zawieszajac jej wyplate z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia.

Organ rentowy przy ustaleniu wysoko$ci §wiadczenia nie uwzglednil rekompensaty, stwierdzajac, ze wnioskodawczyni
nie posiada wymaganego 15 letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

ZUS nie zaliczyl wnioskodawczyni do szczegblnego stazu pracy okresu od 1 marca 1985 roku do dnia 31 maja 1990
roku na stanowisku kierownika zmianowego.

(dowod: decyzja z dnia 28 listopada 2017 roku wraz z wyszczego6lnieniem lat pracy w warunkach szczegblnych, k. 6
- 7 akt emerytalnych)

W dniu 28 listopada 2017 roku ubezpieczona wniosla o podjecie wyplaty Swiadczenia emerytalnego.
(dowod: wniosek z dnia 28 listopada 2017 roku, k. 9 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 18 grudnia 2017 roku organ rentowy ustalil wysoko$¢ emerytury M. P. (1) na kwote 3 254,42 zt i podjal
wyplate Swiadczenia od dnia 1 listopada 2017 roku, to jest od miesigca, w ktérym ustala przyczyna zawieszenia.

(dowdd: decyzja z dnia 18 grudnia 2017 roku, k. 12 akt emerytalnych)

Do stazu pracy wnioskodawczyni w warunkach szczegblnych organ rentowy zaliczyl 13 lat, 2 miesigce i 8 dni w
nastepujacych okresach: od dnia 1 marca 1984 roku do dnia 28 lutego 1985 roku, od dnia 1 czerwca 1990 roku do dnia
31 pazdziernika 1991 roku, od dnia 1 listopada 1991 roku do dnia 29 listopada 1998 roku, od dnia 1 grudnia 2004 roku
do dnia 2 pazdziernika 2006 roku, od dnia 3 pazdziernika 2006 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku, z wylaczeniem
okres6w zasitkowych.

(dowod: wykaz lat pracy w warunkach szczegblnych, k. 6 akt emerytalnych)

W okresie od 3 pazdziernika 1983 roku do 27 listopada 2017 roku M. P. (1) byta zatrudniona w (...) Spolce Akcyjnej
wO..

M. P. (1), bedgc zatrudniona w Spétce (...), zajmowala kolejno nastepujgce stanowiska:

- od dnia 3 pazdziernika 1983 roku do dnia 29 lutego 1984 roku — stazysta,

- od dnia 1 marca 1984 roku do dnia 28 lutego 1985 roku — mistrz,

- od dnia 1 marca 1985 roku do dnia 31 maja 1990 roku — kierownik zmianowy,

- od dnia 1 czerwca 1990 roku do dnia 31 pazdziernika 1991 roku — specjalista technolog,

- od dnia 1 listopada 1991 roku do dnia 29 listopada 1998 roku — dyspozytor,

- od dnia 30 listopada 1998 roku do dnia 31 marca 1999 roku — referent w dziale marketingu,

- od dnia 1 kwietnia 1999 roku do dnia 30 listopada 2004 roku — specjalista w dziale marketingu
- od dnia 1 grudnia 2004 roku do dnia 2 pazdziernika 2006 roku — specjalista technolog,

- od dnia 3 pazdziernika 2006 roku — dyspozytor,

(dowdd: swiadectwo pracy z dnia 27 listopada 2017 roku, k. 10 akt emerytalnych, umowa o prace z dnia 3 pazdziernika
1983 roku, k. 2, angaz z dnia 15 marca 1984 roku, k. 4, angaz z dnia 6 marca 1985 roku, k. 4/2, angaz z dnia 23 sierpnia



1985 roku, k. 4/3, angaz z dnia 2 maja 1986 roku, k. 4/4, umowa o prace z dnia 4 pazdziernika 1986 roku, k. 2/1, angaz
z dnia 4 listopada 1986 roku, k. 4/5, angaz z dnia 27 stycznia 1988 roku, k. 4/6, angaz z dnia 26 maja 1988 roku, k.
4/7, angaz z dnia 14 grudnia 1988 roku, k. 4/8, angaz z dnia 9 lutego 1989 roku, k. 4/9, angaz z dnia 24 kwietnia 1989
roku, k. 4/10, angaz z dnia 12 wrzeénia 1989 roku, k. 4/11, angaz z dnia 19 paZdziernika 1989 roku, k. 4/12, angaz z
dnia 27 grudnia 1989 roku, k. 4/13, angaz z dnia 5 lipca 1990 roku, k. 4/14, angaz z dnia 4 listopada 1991 roku, k. 4/17,
angaz z dnia 27 listopada 1998 roku, k. 6/1, angaz z dnia 30 marca 1999 roku, k. 7, angaz z dnia 25 listopada 2004
roku, k. 7/1, angaz z dnia 3 pazdziernika 2006 roku, k. 7/2 w aktach osobowych wnioskodawczyni)

W spornym okresie od 1 marca 1985 roku do 31 maja 1990 roku wnioskodawczyni pracowala jako kierownik zmianowy
na Wydziale teksturowni, ktéry skladat sie z teksturowani, skrecalni i przewijalni. Wydzial zajmowal sie produkcja
przedzy teksturowanej wykonywanej z wlokien poliesterowych ciaglych, to jest widkien chemicznych syntetycznych
(tzw. bistor). Na maszynach teksturujacych byla wykonywana przedza teksturowana. Z teksturowni zwoje przedzy byly
przenoszone na skrecarki, a nastepnie na przewijalnie, gdzie nadawano zwojowi inny ksztalt i nanoszono preparat,
czyli olej mineralny, powodujacy, ze przedza sie nie elektryzowala. Na teksturowni pracowali teksturowacze, skrecacze
i przewijacze, ktorzy zajmowali sie produkcja przedzy teksturowane;.

Whnioskodawczyni pracowala w systemie trzyzmianowym, na hali produkcyjnej, kontrolujac prawidlowosé procesow
produkcji w wydziatach skrecalni, teksturowni i przewijalni, gdzie byla produkowana przedza tzw. bistor z wlokien
chemicznych. Na hali produkcyjnej panowat bardzo duzy halas.

Do stalych obowigzkéw wnioskodawczyni nalezala kontrola nad prawidlowym ustawianiem parametréw maszyn
produkcyjnych. Parametry byly ustawiane recznie przez operatora. Wnioskodawczyni za pomoca specjalnego
urzadzenia pomiarowego kontrolowala parametry maszyn produkeyjnych. Musiala sprawdzié wszystkie punkty na
maszynie celem ustalenia, czy wykonuja prawidlowe obroty. Konsekwencjg nieprawidlowo ustawionych parametréw
maszyn byly bledy w produkcji. Wnioskodawczyni sprawdzala prawidlowos¢ dzialania okolo siedemdziesieciu
maszyn, w tym urzadzen teksturujacych, skrecajacych i przewijarek. Na maszynie teksturujacej znajdowalo sie 180
punktéw, na ktorych nawijaly sie poszczegdlne szpule przedzy, na skrecarce — 9o punktéow, a na przewijarce — 10
punktéow. Ubezpieczona pracowala tak stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawczyni nie zajmowala sie
rozliczaniem produkcji, te obowigzki wykonywali inni pracownicy. Ubezpieczona miala wydzielone pomieszczenie na
hali produkeyjnej, gdzie znajdowaly sie przyrzady pomiarowe.

Zakres obowigzkéw wnioskodawczyni na poprzednio zajmowanym stanowisku mistrza byl taki sam, jak na stanowisku
kierownika zmianowego.

(dowdd: zeznania $§wiadka G. W., nagranie od minuty 00:39 do minuty 13:32, zeznania $wiadka B. W., nagranie
od minuty 16:38 do minuty 21:47, zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 22:45 do minuty 33:57, protokot z
rozprawy z dnia 2 sierpnia 2018 roku, k. 21 — 23 akt sprawy)

W dniu 27 pazdziernika 2017 roku (...) S.A. wystawila M. P. (1) $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, w ktérym zaswiadczono, ze ubezpieczona zajmowala nastepujace stanowiska w kolejnych okresach:

- od dnia 1 marca 1984 roku do dnia 28 lutego 1985 roku — mistrz,

- od dnia 1 marca 1985 roku do dnia 31 maja 1990 roku — kierownik zmianowy,

- od dnia 1 czerwca 1990 roku do dnia 31 pazdziernika 1991 roku — specjalista technolog,
- od dnia 1 listopada 1991 roku do dnia 29 listopada 1998 roku — dyspozytor,

- od dnia 1 grudnia 2004 roku do dnia 2 pazdziernika 2006 roku — specjalista technolog,

- od dnia 3 pazdziernika 2006 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku — dyspozytor,



to jest na stanowiskach odpowiadajacych zatrudnieniu na stanowisku wyszczegblnionym wykazie A, dziale XIV, pkt
24 wykazu stanowigcego zalgcznik Nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca
1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach
pracy resortu chemicznego i lekkiego,

co z kolei odpowiada zatrudnieniu na stanowisku wymienionym w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 — kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

(dowod: $wiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z dnia 27 pazdziernika 2017 roku, k. 5 akt
emerytalnych)

Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tj. (Dz.U. z
2017 r. poz. 664) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze dla oséb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej
(art. 2 pkt 5 ustawy).

Rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 21 ust. 2). Przy czym rozchodzi sie tu wylacznie o
emeryture wczesniejsza, a nie w powszechnym wieku emerytalnym.

Celem bowiem rekompensaty jest zlagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejScia na wczeSniejsza emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwoéci wczeSniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego.

Przeslankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przejScia na emeryture we wezesniejszym wieku emerytalnym w zwigzku
z wyga$nieciem po dniu 31 grudnia 2008 roku - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespehlienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepisow o emeryturach pomostowych;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS.

Zgodnie z art. 23 ustawy emerytalnej rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o
ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Natomiast z art. 173 ustawy emerytalnej wynika, ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych



po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktorych byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia
1999 r. Tym samym warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé¢
w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, kt6érzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego $wiadczenia (zob. Marcin Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy
o emeryturach pomostowych).

Rekompensata zwieksza zatem warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego i tym samym daje mozliwos$ci
odpowiedniego zwiekszenia podstawy wymiaru emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, do ktorej osoba
uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawczyni posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegdlnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca §wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze okresy pracy w warunkach
szczegblnych, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy. Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia
nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach
szczegblnych mialo charakter wiazacy i nie podlegato kontroli organéw przyznajacych swiadczenia uzaleznione od
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni legitymowala sie $wiadectwem wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych za sporny okres. Nie mniej wobec zakwestionowania go przez organ rentowy, na skarzacej spoczywal
ciezar dowodu, ze od 1 marca 1985 roku do 31 maja 1990 roku pracowala w szczegblnych warunkach.

Wnioskodawczyni sprostala temu obowigzkowi. Szczegdlne warunki pracy wnioskodawczyni w spornym okresie od
dnia 1 marca 1985 roku do dnia 31 maja 1990 roku Sad ustalil w oparciu o spéjne i logiczne, a co za tym idzie
wiarygodne zeznania $wiadkow: G. W. i B. W., ktérzy w spornym okresie pracowali razem ze skarzaca, a zatem
posiadaja szczegblowa wiedze na temat jej codziennej pracy i obowiazkéw oraz zeznania samej wnioskodawczyni i
dokumentacje w postaci uméw o prace i angazy oraz $wiadectwa pracy. Zeznania $wiadkéw ani wnioskodawczyni nie
byly zreszta kwestionowane przez organ rentowy.

Swiadkowie zeznali, ze ubezpieczona kontrolowala proces produkcji przedzy na wydziale teksturowani, ktéry
obejmowat teksturowanie, skrecalnie i przewijalnie. Do stalych podstawowych obowiazkéw skarzacej nalezalo



sprawdzanie prawidlowosci ustawienia parametré6w maszyn produkcyjnych przez operatora. Ubezpieczona za pomoca
specjalnego urzadzenia musiala naocznie sprawdzié wszystkie punkty na kazdej z ok. 70 maszyn produkeyjnych ( na
maszynie teksturujgcej byto 180 punktow, na skrecarce — 9o punktéw, a na przewijarce — 10 punktéw). Czynnosci te
skarzaca wykonywala wylacznie na hali produkcyjnej stale i w pelnym wymiarze czasu. Miala wprawdzie przydzielone
pomieszczenie, ale ono réwniez znajdowalo sie na hali produkcyjnej i stuzylo wylacznie do przechowywania
przyrzadow pomiarowych do pracy. Innych czynnoéci nie wykonywala. Dokumentacja dotyczaca rozliczania produkcji
zajmowal sie inny pracownik.

Praca wykonywana przez wnioskodawczynie w spornym okresie od dnia 1 marca 1985 roku do dnia 31 maja 1990 roku
odpowiada pojeciu kontroli miedzyoperacyjnej oraz dozoru inzynieryjno — technicznego na oddzialach i wydziatach, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie w wykazie A, dziale XIV poz. 24 w zw. z dzialem
IV poz. 22. Wnioskodawczyni sprawowala bowiem kontrole miedzyoperacyjng i dozoér inzynieryjno techniczny na
wydziale teksturowani, na ktéorym wykonywane byly jako podstawowe prace przy produkeji wiékien chemicznych
wymienione w wykazie A dziale IV poz. 22. Na wydziale teksturowni byla produkowana przedza teksturowana, ktéra
zalicza sie do wldkien chemicznych.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, aby dozor inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie mégl by¢ uznany za prace w szczego6lnych warunkach,
musi odpowiadac lgcznie nastepujacym warunkom:

1) musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem "jakimkolwiek" (nie
moze by¢ "zwyklym" dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu
pracodawcy);

2) musi byé sprawowany "na oddziatach i wydzialach", czyli powinien by¢ wykonywany bezposrednio w okreslonym,
skonkretyzowanym $rodowisku pracy, w ktorym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub powodujace znaczny stopien uciazliwo$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia;

3) powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczegblnych warunkach (zawartymi w zalacznikach do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku) i wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest
nadzor;

4) musi byé wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie moze mie¢ charakteru okazjonalnego
(peryferyjnego);

5) powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu, jaki obowiazuje osobe nadzorujgca na zajmowanym przez
nig stanowisku.

Z powyzszego zatem wynika, iz czynno$ciami ogoélnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno - technicznego
w rozumieniu wskazanych przepisow sa takie tylko czynnosci, ktére wykonywane sg w warunkach bezposrednio
narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim dozorze i bezposredniej kontroli
procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach.

Jednocze$nie jesli czynnoSci wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku
pracy zwigzanym z okreslong w pkt 24, dzialu XIV, wykazu A rozporzadzenia kontrola lub dozorem inzynieryjno -
technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do §wiadczen na zasadach
przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego, ile czasu pracownik poswieca na dozér pracownikow, a
ile na inne czynno$ci $ci$le zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralna cze$é¢, takie jak
sporzadzanie zwiazanej z nim dokumentacji. Nie ma bowiem zadnych podstaw do wylaczania takiego rodzaju
czynno$ci administracyjno - biurowych z czynnosci polegajacych na sprawowaniu dozoru i traktowania ich odrebnie
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK 62/07, LEX; z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK



66/07, LEX; z dnia 5 maja 2009 roku, I UK 4/09, LEX; z dnia 30 stycznia 2008 roku, I UK 195/07, OSNP 2009 nr
7-8, poz. 105; z dnia 11 marca 2009 roku, IT UK 243/08, LEX). W przypadku jednak, gdy pracownik wykonuje inne
czynno$ci, nie pozostajace w zwigzku z dozorem stanowigcym prace w warunkach szczeg6lnych nalezy dokonaé oceny
ile czasu pracy zajmujg pracownikowi te inne czynnoéci.

Charakter wykonywanych przez skarzaca prac spelnia wszystkie w/w kryteria.

Dodatkowo nalezy podniesé, ze ZUS zaliczyl wnioskodawezyni do szczegdlnych warunkéw pracy okres zatrudnienia
na wydziale teksturowani na stanowisku mistrza (od 1 marca 1984 roku do 28 lutego 1985 roku). Tymczasem z zeznan
$wiadkow wynika, ze wnioskodawczyni bedac zatrudniona zaréwno na stanowisku mistrza (1 marca 1984 roku do
28 lutego 1985 roku), jak i kierownika zmianowego miala taki sam zakres obowiazkéw, a mianowicie sprawdzata
prawidlowos$é ustawienia parametréw maszyn produkeyjnych. Oznacza to, ze sprawowata kontrole miedzyoperacyjna
i dozoér inzynieryjno — techniczny na wydziale teksturowni, gdzie byly wykonywane prace przy produkcji wlokien
chemicznych to jest prace wymienione w wykazie A, dziale IV, poz. 22 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku. ZUS zakwestionowal sporny okres tylko dlatego, ze zmienila sie nazwa stanowiska pracy
skarzgcej z mistrza na kierownika zmiany. O szczeg6lnych warunkach pracy nie decyduje zas nazwa stanowiska pracy,
ale faktycznie wykonywane obowiazki. Tymczasem zakres prac skarzacej na stanowisku mistrza byl taki sam jak na
stanowisku kierownika, jak wykazalo postepowanie dowodowe, a zatem takze ten okres podlega zaliczeniu do pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Skoro wnioskodawczyni w spornym okresie czasu sprawowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — jak wykazato
postepowanie dowodowe — kontrole miedzyoperacyjna i dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach,
gdzie jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie tj. prace wymienione w dziale IV pkt 22, to i
jej prace nalezy uznac za prace wykonywang w szczegblnych warunkach zgodnie z wykazem A dzial XIV poz. 24, tak
jak to wynika z przedlozonego przez nia §wiadectwa pracy. Wnioskodawczyni caly czas w w/w okresach byta bowiem
narazona tak jak i pracownicy pracujacy przy produkeji wiokien chemicznych na szkodliwe warunki pracy.

Zaliczenie okresu od dnia 1 marca 1985 roku do dnia 31 maja 1990 roku implikuje uzyskanie przez ubezpieczong
15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych.. Tym samym wnioskodawczyni spelnila wszystkie przestanki dla
nabycia prawa do rekompensaty, zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawczyni zadane prawo.



