Sygn. akt VU 91/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lipca 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant st. sekr. sadowy Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku R. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania R. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 19 grudnia 2017r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 91/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2017 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil R. J. prawa
do emerytury z uwagi na brak 15- letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony udowodnit staz pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze jedynie 12 lat, 7 miesiecy i 12 dni.

W odwolaniu z dnia 19 stycznia 2018 roku R. J. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wni6st o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze jego mocodawca w
okresie od dnia 12 pazdziernika 1983 roku do dnia 4 czerwca 1986 roku realizowal obowiazki maszynisty maszyn
drogowych, a mianowicie operowal otaczarka. Wywodzil przy tym, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy sterowal ta maszyna, ktora zajmowala sie produkcja masy bitumicznej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze okres od dnia 12
pazdziernika 1983 roku do dnia 31 marca 1986 roku nie zostal zaliczony do stazu pracy w warunkach szczego6lnych,
poniewaz w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych pracodawca ubezpieczonego podal, ze
realizowal on obowiazki w takich warunkach tylko w okresie od dnia 1 kwietnia 1986 roku do dnia 31 grudnia 1998
roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. J., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 13 listopada 2017 roku wniosek o emeryture. Wnioskodawca nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.



(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4 akt emerytalnych)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy 25 lat, 1 miesiac i 3 dni, w tym 24 lata, 11
miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych oraz 1 miesigc i 19 dni okreséw nieskladkowych. Do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych ubezpieczonego organ rentowy zaliczyl 12 lat, 7 miesiecy i 12 dni, to jest okres od dnia 1 kwietnia 1986
roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, z wylaczeniem okresu zasitkowego od dnia 13 marca 1995 roku do dnia 30 kwietnia
1995 roku.

(dowod: decyzja z dnia 19 grudnia 2017 roku, k. 9 akt emerytalnych, odpowiedZ na odwolanie, k .18 akt sprawy)

Od dnia 12 paZzdziernika 1983 roku do nadal R. J. jest zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w P. (wcze$niej
Przedsiebiorstwo (...) w P.). Wnioskodawca zajmowat kolejno nastepujace stanowiska:

- od dnia 12 pazdziernika 1983 roku do dnia 30 listopada 1983 roku — §lusarz — pomocnik maszynisty maszyn
drogowych,

- od dnia 1 grudnia 1983 roku do dnia 30 kwietnia 1984 roku — mechanik napraw sprzetu,
- od dnia 1 maja 1984 roku do dnia 31 marca 1986 roku — elektromonter napraw sprzetu,
- od dnia 1 kwietnia 1986 roku do dnia 31 lipca 1989 roku — maszynista maszyn drogowych (maszynista).

W kolejnych angazach pracodawca podawal, ze wnioskodawca zajmowal stanowiska maszynisty maszyn do produkcji
masy bitumicznej, maszynisty otaczarki i operatora otaczarki.

(dowod: wniosek o emeryture, k. 3 akt emerytalnych, umowa o prace z dnia 12 pazdziernika 1983 roku, k. B2, umowa
o prace z dnia 26 pazdziernika 1983 roku, k. B3, angaz z dnia 8 grudnia 1983 roku, k. B7, angaz z dnia 15 maja 1984
roku, k. B8, angaz z dnia 20 wrzeénia 1984 roku, k. B10, angaz z dnia 22 maja 1985 roku, k. B11, angaz z dnia 26
wrzednia 1985 roku, k. B12, angaz z dnia 30 stycznia 1986 roku, k. B13, angaz z dnia 5 czerwca 1986 roku, k. B14,
angaze od dnia 30 lipca 1987 roku do dnia 30 sierpnia 1989 roku, k. B16 — B21, angaze od dnia 15 stycznia 1990 roku,
k. B22 do dnia 17 wrze$nia 1998 roku, k. B38 akt osobowych wnioskodawcy)

drogowych, zesp6él maszyn do produkeji masy bitumicznej do 30 m/h, klasa III.
(dowod: odpis uprawien maszynisty, k. Bg akt osobowych wnioskodawcy)

Przedsiebiorstwo (...) w P. zajmowalo sie produkcja i rozkladaniem masy bitumicznej. W sklad brygady, do ktorej
nalezal ubezpieczony wchodzilo trzech operatoréw otaczarki, dwoch operatoréw tadowarki, dwie osoby obslugujace
zbiorniki i dozujace material oraz pracownicy wykonujacy obowiazki przy wypelmiaczu dodawanym do masy
bitumicznej i spuszczajacy urobek.

W okresie, w ktorym ubezpieczony nie posiadal uprawnien do obslugi ciezkich maszyn drogowych, to jest od dnia
12 pazdziernika 1983 roku do dnia 2 sierpnia 1984 roku byt on przyuczany do wykonywania zawodu. Operatorzy
posiadajacy odpowiednie kwalifikacje uczyli go sterowac otaczarka, to jest maszyna drogowa stuzaca do wytwarzania
masy bitumicznej. Do dnia uzyskania uprawnien ubezpieczony sterowal otaczarka tylko i wylacznie pod kontrolg
operatora. W dniu przyjecia do pracy nie mial do§wiadczenia w obslugiwaniu takich maszyn drogowych ani wiedzy
teoretycznej w tym zakresie. Wykwalifikowany maszynista stal w kabinie obok wnioskodawcy i sprawdzal, czy
prawidlowo wykonywal on powierzone czynno$ci. Bez uprawnien wnioskodawca nie mogl wykonywac¢ ww. czynnoéci
samodzielnie.

Ubezpieczony rozpoczal wykonywanie pracy na samodzielnym stanowisku maszynisty maszyn do produkcji maszyn
bitumicznych z dniem 3 sierpnia 1984 roku. Za pomoca przyciskow znajdujacych sie na panelu sterowniczym otaczarki



sterowal ta maszyna i dogladal, czy materialy sa dozowane w prawidlowej proporcji. W Przedsiebiorstwie bylo
zatrudnionych trzech maszynistéw, z ktérych dwbch przebywalo w kabinie, a jeden peil funkcje obchodowego.
Oprébcz powyzszych czynnoéci wnioskodawca dokonywal smarowania, czyszczenia czesci i drobnych napraw.

Na stanowisku zajmowanym przez ubezpieczonego bylo duze zapylenie, halas, wydobywajace sie opary i wysoka
temperatura. Jego prace nadzorowal W. O. zajmujacy stanowisko majstra do spraw produkcji.

(dowdd: czeSciowo zeznania wnioskodawcy R. J., nagranie od minuty 4:34 do minuty 33:24 w zwiazku z nagraniem
od godziny 1:01:49 do godziny 1:04:42, zeznania §wiadka W. D., nagranie od minuty 35:16 do minuty 49:06, zeznania
$wiadka W. O., nagranie od minuty 49:06 do godziny 1:01:37, protokdél z rozprawy z dnia 18 lipca 2018 roku, k. 25
— 27v akt sprawy)

W éwiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych pracodawca wnioskodawcy wskazal, ze wykonywal on
prace w warunkach szczegblnych w okresie od dnia 1 kwietnia 1986 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku na stanowisku
maszynisty ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych wymienionym w Wykazie A, Dzial V, poz. 3 stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku i na stanowisku maszynisty maszyn do
produkcji mas bitumicznych wymienionym w Wykazie A, Dzial V, poz. 3 pkt 23 wskazanym w zalaczniku Nr 1 do
zarzadzenia Nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 roku w sprawie prac w szczeg6olnych warunkach w
zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytury lub renty inwalidzkie;j.

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z dnia 20
wrzeénia 2017 roku, k. 5 akt emerytalnych)

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39140, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W éwietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznac w aspekcie przepiso6w rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci § 4
tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywatl prace w szczegolnych warunkach wymienione w Wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

« osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach



szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, za pracownikéw
zatrudnionych w warunkach szczegélnych uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w
szczegblnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w warunkach szczegélnych jest praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, IT UKN 39/00, OSNAP 202/11/272).

Nalezy jednak wskazaé, ze z przywolanego wyzej § 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku nie wynika, aby
stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegbélnych mialo
charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajgcych swiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy
w szczegOlnych warunkach. Brak zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie
wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi $§rodkami dowodowymi w toku
postepowania sadowego.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporng miedzy stronami pozostawalo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-
letni okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczeénie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyl
60 lat i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w P. byl niesporny w $wietle dokumentéw znajdujacych
sie w aktach rentowych i osobowych wnioskodawcy. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez
wnioskodawce w okresie od dnia 12 pazdziernika 1983 roku do dnia 31 marca 1986 roku, to jest czy byla to praca
wykonywana w szczeg6lnych warunkach, czy tez nie. Organ rentowy wskazywal, ze wnioskodawca nie legitymowat
sie $wiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach za ww. okres. Z kolei pelnomocnik wnioskodawcy
wywodzil, ze w kwestionowanym przez ZUS okresie, jego mocodawca realizowal obowigzki na stanowisku maszynisty
ciezkich maszyn drogowych, a konkretnie otaczarki, to jest maszyny do produkcji maszyn bitumicznych. Nie ulega
bowiem watpliwoSci, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nalezy za$ badaé faktyczny zakres obowiazkow
powierzonych wnioskodawcy. Sam brak $wiadectwa pracy w warunkach szczegbélnych nie moze by¢ wylaczng
podstawa odmowy przyznania prawa do $wiadczen emerytalnych w toku postepowania sadowego.

W skonstruowanym odwolaniu pelnomocnik ubezpieczonego podnosil, ze jego mocodaweca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy realizowal obowiazki maszynisty ciezkich maszyn drogowych, co jest jego zdaniem jednoznaczne z
zajmowaniem stanowiska wymienionego w Wykazie A, Dzial V, poz. 3 stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Co innego wynika jednak ze zgromadzonej w toku niniejszego postepowania
dokumentacji, a takze zeznan samego wnioskodawcy. W wystawionych angazach pracodawca ubezpieczonego
wskazywal, ze zajmowal on rozmaite stanowiska, a to §lusarza — pomocnika maszynisty maszyn drogowych i
mechanika (elektromontera) napraw sprzetu. Powyzsze zakwestionowal wprawdzie wnioskodawca na rozprawie w
dniu 18 lipca 2018 roku wskazujac, ze nigdy nie realizowal obowigzkéw na ww. stanowiskach, jednakze podal, ze
$wiadczyl inne obowigzki niz tylko sterowanie maszynami drogowymi. Do jego zadan nalezalo bowiem dokonywanie



smarowania, czyszczenia czeéci i realizowanie napraw. Z zeznan skarzacego wynikalo takze, iz $wiadczyt on czynnoSci
obchodowego, to jest pracownika kontrolujacego prace otaczarki. Co wiecej, z zeznan W. O. wynikalo, ze to
skarzacy jako najmlodszy maszynista dokonywat drobnych prac remontowych przy otaczarce, w przypadku czesto
wystepujacych drobnych awarii.

Reasumujge, odwolujgcy nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy maszynisty ciezkich maszyn
drogowych. Jeszcze raz podkreslic bowiem nalezy, ze praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Wszak wnioskodawca penil
takze obowigzki mechanika i konserwatora, a do §wiadczonych przez niego czynnoéci nalezalo dbanie o powierzony
mu sprzet.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze brak jest mozliwosSci zaliczenia do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach
szczegblnych okresu od dnia 12 pazdziernika 1983 roku do dnia 2 sierpnia 1984 roku takze z innych przyczyn.
Sad zwrdécit bowiem uwage, ze uprawnienia do obshugi ciezkich maszyn drogowych wnioskodawca uzyskal dopiero
w dniu 3 sierpnia 1984 roku. Ponadto z zeznan wnioskodawcy i §wiadkéw M. C. i W. O., bedacych jego bliskimi
wspoétpracownikami wynikalo, ze ubezpieczony w okresie od dnia 12 pazdziernika 1983 roku do dnia 2 sierpnia
1984 roku uczyl sie wykonywania zawodu. Nauke pobieral u wykwalifikowanych maszynistéw M. K. i M. C..
Ww. pracownicy posiadajacy uprawnienia do obslugiwania otaczarek uczyli wnioskodawce, w jaki sposob sterowac
maszyng i nadzorowadé, czy materialy do wytwarzania masy bitumicznej sa prawidlowo dozowane. Jezeli ubezpieczony
sterowal otaczarkg, to robit to wylgcznie pod kontrolg operatora. Maszyniéci caly czas sprawdzali, czy skarzacy
realizuje swoje obowiazki w sposéb prawidlowy. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze w dniu przyjecia do pracy
wnioskodawca nie miat zadnego do$wiadczenia w obstudze maszyn do produkcji masy bitumicznej. Jak wskazal na
rozprawie w dniu 18 lipca 2018 roku w dacie rozpoczecia pracy realizowal weze$niej obowigzki tylko jako mechanik na
stolarni i mechanik w dziale chemicznym. (...) otaczarek byla dla ubezpieczonego zupelnie nowym do$wiadczeniem
i objecie przez niego samodzielnego stanowiska wymagalo dlugotrwalej praktyki i uzyskania uprawnieni, co miato
miejsce w dniu 3 sierpnia 1984 roku.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca w okresie od dnia 12 pazdziernika
1983 roku do dnia 2 sierpnia 1984 roku nie posiadal uprawnien do obshugi ciezkich maszyn drogowych. Powyzsze w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego nakazuje uznadé, ze ubezpieczony nie byt dopuszczony w tymze okresie staleiw
pelnym wymiarze czasu pracy do wykonywania obowigzkéw na stanowisku operatora otaczarki. Wszak uprawnienia
takie posiadali inni pracownicy, a mianowicie M. K. i M. C.. Wnioskodawca za$ jak sam zeznal nie posiadal ani
do$wiadczenia ani stosownej wiedzy, by samodzielnie realizowal obowiazki maszynisty ciezkich maszyn drogowych.
Co wiecej, do dnia 2 sierpnia 1984 roku wykonywal obowiazki jedynie pod kontrolg innych maszynistéw. Oznacza to,
ze nie §wiadczyl on czynnoSci samodzielnie, ani nie ponosit odpowiedzialno$ci takiej, jak wykwalifikowany operator.
Tym samym jego obcigzenie psychofizyczne nie bylo tak wysokie jak pracownikéw posiadajacych uprawnienia do
obstugi maszyn do wytwarzania masy bitumicznej.

Majac na uwadze tre$¢ dyrektywy zawartej w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy,
ktory podnosit, ze w okresie od dnia 12 pazdziernika 1983 roku do dnia 2 sierpnia 1984 roku wykonywal on takie same
obowiazki, jak inni operatorzy otaczarek. Zeznania skarzacego byly bowiem w tym zakresie wewnetrznie sprzeczne.
Wszak na tej samej rozprawie, w dniu 18 lipca 2018 roku wskazywat on, ze byt jedynie przyuczany do nauki zawodu,
czego niewatpliwie nie mozna identyfikowac ze stalym realizowaniem obowigzkoéw w warunkach szczegélnych. Co
wiecej ubezpieczony podal, ze powierzano mu tez obowigzki mechanika i konserwatora.

Praca ubezpieczonego nie byla wiec ta wymieniong w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a wiec
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i wymagajaca wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. To bowiem maszyniSci przyuczajacy skarzacego do wykonywania zawodu ponosili
pelna odpowiedzialno$é za prawidlowe przekazanie mu umiejetnosci sterowania otaczarka. Byli oni wiec zobowiazani



bezposrednio kontrolowaé prawidlowos$¢é wykonywania obowiazkoéw przez wnioskodawce, powodujac w istocie, ze
ubezpieczony nie dzialal samodzielnie. Dodaé nalezy, ze pracodawca powierzyl wnioskodawcy stanowisko pomocnika
maszynisty maszyn drogowych, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nie mogl on wykonywac stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy operatora otaczarki, ze wzgledu na konieczno$¢ §wiadczenia czynnoéci pomocniczych, z ktérych nie
wszystkie skladaly sie na realizowanie obowiazkéw w warunkach szczego6lnych. Stanowisko pomocnika maszynisty
maszyn drogowych nie zostalo za§ wymienione ani w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku ani w zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia
1983 roku. Zgodnie za$ z ugruntowang linig orzeczniczg, wcze$niejsza emerytura jest dla powszechnego systemu
$wiadczen emerytalnych instytucja wyjatkowa, okreslajaca szczegblne uprawnienia. Zawarcie przez ustawodawce
w zamknietym katalogu wykazu pracownikéw zatrudnionych w szczegblnym charakterze wylgcza mozliwo$c jego
rozszerzania w procesie stosowania prawa. Mozliwo$¢ odstepstwa od zasady powszechnej, zwlaszcza ze wzgledu na
przestanke szczegoblnego charakteru zatrudnienia, pozostaje atrybutem wladzy ustawodawczej, a nie sgdowniczej (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 wrzesnia 2016 roku, sygn. akt III AUa 606/16).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad uznal, ze w okresie od dnia 12 paZdziernika 1983 roku do dnia 2 sierpnia 1984 roku
wnioskodawca nie realizowal obowigzkoéw w warunkach szczeg6lnych, poniewaz nie posiadal ku temu stosownych
uprawnien. Juz samo niezaliczenie tego okresu do stazu pracy w warunkach szczegbélnych niweczy mozliwoéé
uzyskania przez wnioskodawce prawa do wcze$niejszej emerytury, albowiem uniemozliwia osiagniecie 15 — letniego
stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Idac dalej, w okresie za$ od dnia 3 sierpnia 1984 roku do dnia 31 marca 1986
roku wnioskodawca nie wykonywatl obowigzkéw maszynisty ciezkich maszyn drogowych w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Na uznanie nie zasluguje argumentacja pelnomocnika ubezpieczonego, jakoby prawo do emerytury mialo skarzacemu
przystugiwa¢ z tego wzgledu, ze korzystne rozstrzygniecie przed tut. Sadem uzyskat jego wspolpracownik, W. O..
Wspolpracownik wnioskodawcy W. O., bedacy $wiadkiem w niniejszym postepowaniu, zajmowal bowiem inne
stanowisko, a mianowicie sprawowal bezposredni nadzér nad pracownikami zajmujacymi sie produkcja masy
bitumicznej. Co wiecej, byl on pracownikiem znacznie bardziej do§wiadczonym, ktéremu nie powierzano obowiazkow
pomocniczych.

Reasumujgc, Sad uznal, ze wnioskodawca nie posiada wymaganego 15 - letniego stazu pracy w warunkach
szczegblnych. Nalezalo wiec stwierdzi¢, ze wydana przez organ rentowy decyzja jest prawidlowa, a zadanie
wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



