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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska

Protokolant stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o rekompensate

na skutek odwolania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 7 listopada 2017 i z dnia 27 listopada 2017 r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 12/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 listopada 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal wnioskodawczyni K. P.
prawo do emerytury od dnia 1 paZdziernika 2017 roku, to jest od daty nabycia uprawnien. Kolejna decyzja z dnia 277
listopada 2017 roku Zaktad odmoéwil K. P. prawa do rekompensaty z tytutu pracy w warunkach szczego6lnych. Do stazu
pracy w warunkach szczegdlnych organ rentowy nie zaliczyl okresu zatrudnienia wnioskodawczyni od dnia 1 listopada
1984 roku do dnia 31 paZdziernika 1991 roku i od dnia 3 paZdziernika 2006 roku do dnia 18 lutego 2007 roku.

W odwolaniu z dnia 18 grudnia 2017 roku K. P. wniosta o zmiane ww. decyzji i przyznanie prawa do rekompensaty z
tytulu pracy w warunkach szczego6lnych poprzez zaliczenie do szczegbdlnego stazu pracy okreséw od dnia 1 listopada
1984 roku do dnia 31 pazdziernika 1991 roku i od dnia 3 pazdziernika 2006 roku do dnia 18 lutego 2007 roku.
W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze w ww. okresach wykonywala prace na stanowisku kwalifikowanym pod
poz. 24 Dzialu XIV Wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.
Jednocze$nie ubezpieczona wnioslta o ewentualne zaliczenie do szczegdlnego stazu pracy okreséw od dnia 1 wrze$nia
1982 roku do dnia 30 listopada 1982 roku na stanowisku stazysty, od dnia 1 grudnia 1982 roku do dnia 31 grudnia
1982 roku na stanowisku asystenta, od dnia 1 stycznia 1983 roku do dnia 31 pazdziernika 1984 roku na stanowisku
specjalisty ds. chemicznych oraz od dnia 1 pazdziernika 1992 roku do dnia 15 paZdziernika 1995 roku na stanowisku
specjalisty. Ubezpieczona stwierdzila, ze w ww. okresach wykonywala prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow
wlokienniczych, takie jak przygotowywanie farb, zagestnikdw i impregnatéw, wywazanie barwinkow i chemikaliow,
zestawianie mieszanek i roztworéw oraz czynnosci przewidziane dla technologa — kolorysty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. ZUS wyjasénil, ze nie zaliczyl do szczego6lnego
stazu pracy wnioskodawczyni okreséw od dnia 1 listopada 1984 roku do dnia 31 paZzdziernika 1991 roku i od dnia 3



pazdziernika 2006 roku do dnia 18 lutego 2007 roku na stanowisku kierownika, gdyz ubezpieczona nie pracowala
wowczas stale i w pelnym wymiarze czasu praccy na stanowiskach robotniczych wymienionych w rozporzadzeniu.
Odnoszac sie za$ do kwestii niezaliczenia pozostalych okres6w wskazanych przez ubezpieczonga w odwolaniu, organ
rentowy podal, ze pracodawca nie wymienil ich w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, a takze
zajmowane stanowiska nie zostaly wymienione w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Whnioskodawczyni K. P. urodzila sie w dniu (...). W dniu 26 wrze$nia 2017 roku zlozyla wniosek o przyznanie prawa
do emerytury z rekompensata.

(dowdd: wniosek o emeryture, k. 1 akt emerytalnych)

Organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia nabycia uprawnien, to jest od dnia
1 pazdziernika 2017 roku. Wysoko$¢ $wiadczenia wyniosla 2 997,31 zl brutto. Zaklad odmoéwil przyznania
wnioskodawczyni prawa do rekompensaty z tytutu pracy w warunkach szczego6lnych ze wzgledu na niewykazanie 15-
letniego stazu pracy w takich warunkach. Do szczego6lnego stazu pracy ubezpieczonej ZUS zaliczyl 9 lat, 5 miesiecy i
12 dni, w tym okresy zatrudnienia:

- od dnia 1 listopada 1991 roku do dnia 30 wrzeénia 1992 roku na stanowisku technologa — kolorysty,

- od dnia 1 lutego 2000 roku do dnia 2 pazdziernika 2006 roku i od dnia 19 lutego 2007 roku do dnia 31 grudnia 2008
roku na stanowisku dyspozytora,

(dowdd: decyzja z dnia 7 listopada 2017 roku, k. 14, decyzja z dnia 27 listopada 2017 roku, k. 23, odpowiedzZ na
odwolanie, k. 7v akt sprawy)

Wnioskodawczyni K. P. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 1 wrzesnia 1982 roku do dnia
28 pazdziernika 2017 roku w Zakladach (...) S.A. Wnioskodawczyni najpierw byla zatrudniona w O$rodku (...) i
zajmowala kolejno nastepujace stanowiska:

- od dnia 1 wrze$nia 1982 roku do dnia 30 listopada 1982 roku — stazysta,

- od dnia 1 grudnia 1982 roku do dnia 31 grudnia 1982 roku — asystent,

- od dnia 1 stycznia 1983 roku do dnia 31 pazdziernika 1984 roku — specjalista ds. chemicznych,

- od dnia 1 listopada 1984 roku do dnia 31 maja 1990 roku — kierownik laboratorium chemicznego,

- od dnia 1 czerwca 1990 roku do dnia 31 pazdziernika 1991 roku —zastepca kierownika,

- od dnia 1 listopada 1991 roku do dnia 30 wrzeénia 1992 roku — specjalista technolog (technolog kolorysta),
- od dnia 1 pazdziernika 1992 roku do dnia 15 pazdziernika 1995 roku — specjalista.

Nastepnie ubezpieczona zostala przeniesiona do D.(...), gdzie zajmowala w okresie od dnia 16 pazdziernika 1995 roku
do dnia 31 stycznia 2000 roku posade specjalisty ds. jakoéci.

W dalszej kolejnosci pracodawca przeszeregowal wnioskodawczynie do Wydziatu (...), gdzie zajmowala kolejno
nastepujace stanowiska:

- od dnia 1 lutego 2000 roku do dnia 2 pazdziernika 2006 roku — dyspozytor,

- od dnia 3 pazdziernika 2006 roku do dnia 2 stycznia 2007 roku — p.o. kierownika,



- od dnia 3 stycznia 2007 roku do dnia 18 lutego 2007 roku — kierownik wydzialu,
- od dnia 19 lutego 2007 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku — dyspozytor.

(dowdd: swiadectwo pracy z dnia 16 listopada 2017 roku, k. 4 akt osobowych cze$¢ C, umowa o prace z dnia 1 wrzeSnia
1982 roku, k. 2,angaze: z dnia 18 grudnia 1982 roku, k. 4, z dnia 9 maja 1983 roku, k. 4/1, z dnia 30 sierpnia 1983 roku,
k. 4/2, z dnia 4 kwietnia 1984 roku, k. 4/3, z dnia 27 listopada 1984 roku, k. 4/4, umowa o prace z dnia 2 wrze$nia
1985 roku, k. 2/4, angaze: z dnia 23 sierpnia 1985 roku, k. 4/5, z dnia 12 maja 1986 roku, k. 4/6, od dnia 27 stycznia
1988 roku do dnia 1 sierpnia 1995 roku, k. 4/7- 4/28, przeniesienie pracownika z dnia 13 pazdziernika 1995 roku, k. 5,
angaze od dnia 16 pazdziernika 1995 roku do dnia 1 pazdziernika 1999 roku, k. 4/29 — 4/44, przeniesienie pracownika
z dnia 31 stycznia 2000 roku, k. 5/1, aneks do umowy o prace z dnia 9 lutego 2000 roku, k. 4/45, z dnia 4 stycznia
2002 roku, k. 4/47, z dnia 5 pazdziernika 2006 roku, k. 4/48, z dnia 3 stycznia 2007 roku, k. 4/49, pismo z dnia 3
pazdziernika 2006 roku, k. 7, aneks do umowy o prace z dnia 7 grudnia 2007 roku, k. 4/51, wypowiedzenie umowy o
prace z dnia 4 kwietnia 2011 roku, k. 9 akt osobowych wnioskodawcy czeé¢ (...))

W okresie zajmowania stanowiska asystenta (od dnia 1 grudnia 1982 roku do dnia 31 grudnia 1982 roku) do
obowiazkéw ubezpieczonej nalezato:

- znajomo$¢ obowiazujacych polskich norm, instrukeji i zarzadzen dotyczacych powierzonych obowigzkow,

- wylaczanie wszystkich aparatow i grzejnikow z sieci elektrycznej oraz sprawdzanie, czy wlasciwie zabezpieczone sa
urzadzenia wodociggowe po zakonczeniu pracy,

- przeprowadzanie analiz odporno$ci wybarwien tkanin, przedzy i surowca (woda, pranie, pot, pranie chemiczne,
tarcie suche i mokre, prasowanie, sublimacja),

- przeprowadzanie analiz wody i analiz Sciekow,

- ustalanie receptur farbiarskich,

- badanie odpornoSci wybarwien.

(dowod: zakres obowiazkow asystenta, k. 6 akt osobowych wnioskodawcy cze$é B2)

W okresie zajmowania przez ubezpieczona stanowiska kierownika laboratorium chemicznego (od dnia 1 listopada
1984 roku do dnia 31 maja 1990 roku), pracodawca powierzyl jej nastepujace obowiazki:

- znajomo$¢ wszystkich obowigzujacych przepisow, instrukeji i zarzadzen dotyczacych powierzonego zakresu pracy,
- czuwanie nad przestrzeganiem dyscypliny pracy w laboratorium,

- informowane kierownika O$rodka o postepie i wynikach pracy oraz podejmowanych Srodkach zabezpieczajacych
terminowe wykonanie powierzonych obowiazkow,

- prowadzenie ewidencji wykonywanych analiz,
- dopilnowanie nalezytego stanu urzadzen i aparatow,

- znajomo$¢ i umiejetno$é wykonywania analiz wody technologicznej dla kotlowni, $ciekdéw, odpornosci wybarwien
tkanin, przedzy i surowca ($wiatlo, woda, pot, pranie chemiczne, tarcie suche i mokre, prasowanie, sublimacja),
przeprowadzenie analiz zawartoSci wiokien, tluszczu, preparacji, badanie barwnikéw, chemikaliow, $rodkow
pomocniczych, ustalanie recept farbiarskich oraz badan srodowiskowych,

- stala wspolpraca z wydzialami produkcyjnymi w zakresie przeprowadzanych badan,



- zastepowanie kierownika Osrodka (...),

- prawidlowe organizowanie pracy laboratorium,

- nadzor i kontrola nad prawidlowym wykonywaniem prac przez pracownikéow Laboratorium (...),
- zgodne ze stanem faktycznymi terminowe podawanie wynikéw analiz,

- konserwacja urzadzen laboratoryjnych.

(dowdd: zakres obowiazkoéw na stanowisku kierownika laboratorium, k. 6/1 akt osobowych wnioskodawczyni czes¢
B2)

Natomiast, gdy ubezpieczona zajmowala stanowisko p.o. kierownika i kierownika Wydziatu (...) (3 pazdziernika 2006
roku do dnia 18 lutego 2007 roku), do jej obowiazkéw nalezato:

« racjonalne wykorzystanie maszyn, barwnikéw i innych $rodkéw zuzywanych w procesie produkeji,
« Scista wspélpraca z D. (...), (...), (...) w zakresie ustalania zadan produkcyjnych wydziatu,

» dokonywanie systematycznych kontroli i analiz wykonywania planu iloSciowego, jakoSciowego i
asortymentowego,

+ dobor odpowiednich pracownikéw na brakarzy pod wzgledem ich kwalifikacji zawodowych oraz sumiennos$ci w
pracy,

« zabezpieczenie hal produkeyjnych i magazynowych przed pozarem lub innymi kleskami,

« organizowanie prawidlowej i rzetelnej ewidencji, obiegu dokumentacji rozliczen produkeyjnych, ptacowych itp.
« wprowadzanie wszelkich usprawnien w zakresie organizacji pracy i procesu produkcyjnego,

+ nadzoér nad:

« zalogg zatrudniong w wydziale,

» przestrzeganiem ustalonych norm zuzycia materialowego,

+ przestrzeganiem obowigzujacych reziméw technologicznych,

+ terminowym i prawidlowym zaopatrzeniem wydzialu w materialy podstawowe, artykuly techniczne i pomocnicze,
odziez ochronng i sprzet ochrony osobistej,

« rzetelnym sporzadzaniem dokumentéw stuzacych za podstawe do ustalania wynagrodzenia,
 przestrzeganie i wspotudzial w przeprowadzaniu prob na skale pottechniczna,
« inicjowanie i wdrazanie usprawnien organizacyjno-technicznych,

« opracowywanie w porozumieniu z D. (...) (...) wnioskow w zakresie planowania remontéw, przegladéw maszyn
iurzadzen,

« kontrola jako$ci produktu finalnego,

« dokonywanie biezacej analizy rozliczen materialowo-produkeyjnych,



+ wlaéciwa gospodarka odpadami powstajacymi w czasie produkecji,

« nadzoér nad racjonalng eksploatacja maszyn i urzadzen technicznych oraz wlasciwym wykorzystaniem energii
elektrycznej i parowej, a takze narzedzi i przedmiotow nietrwatych,

+ przeprowadzanie prob z nowymi barwnikami w skali péttechnicznej z jednoczesnym prowadzeniem ewidencji
wynikdéw tych préb,

 przygotowywanie i wspotudzial przy instalacji i uruchamianiu nowych maszyn i urzadzen,
« biezaca analiza kosztow powstajacych w wydziale oraz dzialania na rzecz ich obnizenia,

« staly nadzoér nad prawidlowym wykonywaniem czynnos$ci przez podleglych pracownikéw w celu sprawnego
wykonywania planowych zadan i osiggniecia jak najlepszych wynikéw ekonomicznych,

« ustalanie zakresu obowigzkow podleglych pracownikow,
« sporzadzanie planu urlopéw i organizowanie zastepstw zabezpieczajacych wykonywanie zadan produkeyjnych.
(zakres obowigzkow na stanowisku kierownika Wydziatu (...), k. 6/3 akt osobowych wnioskodawczyni cze$é B2)

Osrodek (...) byl zespolem laboratoriow zlokalizowanym na terenie Zakladéw (...) i oddzielonym szklang $ciana od
czesci produkeyjnej. Pracownicy ww. Osrodka zajmowali sie badaniami chemicznymi wody, $ciekdéw, barwnikow,
zawarto$ci preparacji we wloknach, skladéow surowcowych wlokien, odpornoéci tkanin na pot, alkalia i pranie
chemiczne. W tym celu pobierano probki, ktére nastepnie poddawano badaniu w laboratoriach. W Osrodku
znajdowaly sie nastepujace laboratoria:

- farbiarskie, ktére zajmowalo sie opracowywaniem i przekazywaniem recept dla wydzialu farbiarni i rozpisywaniem
skladow chemicznych; aby przygotowaé recepte nalezalo wykonaé kilkanascie prob wybarwien w kubkach o
pojemnosci okolo 300 ml, a nastepnie dokonywano barwienia tzw. rekawkdéw w ramach dyzuréw w okresach
grzewczych; obowigzki te §wiadczyli laboranci i kolorystka;

- chemiczne, ktére zajmowalo sie badaniem prébek tkanin pod katem odpornosci na pot, czyszczeniem, praniem
alkalicznym, sprawdzaniem odporno$ci na kwasy, badaniem zawarto$ci preparacji i widkien; w laboratorium tym
znajdowal sie miniaturowy aparat wykanczalniczy, na kt6rym wykonywano proby wdrozeniowe i badawcze nowych
srodkéw chemicznych w porozumieniu z wydzialem produkeyjnym;

- wodno — Sciekowe, gdzie wykonywano badanie wody technologicznej dla zmiekczalni o kotlowni pod katem
twardoSci i zawarto$ci pierwiastkow, w tym Zelaza,

- $rodowiskowe, w ktorym wykonywano badania dla potrzeb inspekcji sanitarnej i badano zagrozenia, to jest czy
pokrywanie tkaniny (np. laminowanie, pokrywanie klejem) nie jest szkodliwe.

Ubezpieczona brala przede wszystkim udzial w czynnosciach realizowanych w laboratoriach farbiarskim, chemicznym
iwodno — $ciekowym. Do laboratoriéw wchodzilo sie z korytarza prowadzacego przez hale produkeyjna. Kazde z nich
bylo oddzielone szklang szyba.

Najpierw, w okresie od dnia 1 wrzeSnia 1982 roku do dnia 30 listopada 1982 roku ubezpieczona wykonywala
czynnosci charakterystyczne dla laborantki w laboratorium farbiarskim. Realizowala proby barwienia na aparacie
O.. Odwazala barwniki, przygotowywala kapiele farbiarskie, barwila rekawy z przedzy, ktoére otrzymywala z
wydzialu produkcyjnego. Material zaczepiala w aparacie farbiarskim do badania wibkien i stosownie do jego
wagi przygotowywala ,kapiel” z barwnikéw i §rodkéw chemicznych. Nastepnie oceniala, czy wldkna barwia sie w
odpowiedni sposéb. W kazdym laboratorium pracowato od dwdch do czterech oséb. Ubezpieczona realizowala ww.



czynno$ci takze na stanowisku asystentki i specjalisty ds. chemicznych, w okresie od dnia 1 grudnia 1982 roku do dnia
do dnia 31 pazdziernika 1984 roku z tymze wowczas sprawdzala tez jako$¢ tkanin w zakresie tarcia suchego, mokrego,
prasowania i sublimacji.

Po uzyskaniu angazu na stanowisko kierownika, w okresie od dnia 1 listopada 1984 roku do dnia 31 pazdziernika
1991 roku ubezpieczona wykonywala obowiazki gléwnie w laboratorium chemicznym. Podlegalo jej woéwczas
okolo pietnastu pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach laborantéw. Gléwnymi obowigzkami kierownika
bylo wdrazanie nowych technologii i sprawowanie biezacego nadzoru nad pracami farbiarskimi. Jako kierownik
sprawowata dozor, reagowala w sytuacjach kryzysowych, to jest gdy wystepowaly problemy z wykonaniem prob lub z
jako$cig srodkow chemicznych. Pod kierownictwem wnioskodawcezyni przygotowywano $rodki chemiczne, mieszanki
i roztwory do prob. Ubezpieczona $wiadczyla takze czynnoS$ci kierownicze w laboratorium Srodowiskowym, gdzie
badala halas i mikroklimat na wydzialach produkcyjnych.

Jako zastepca kierownika Os$rodka (...) ubezpieczona zajmowala sie wdrazaniem nowych technologii, w tym
powlekania i impregnacji. Gdy nastapilo uszkodzenie urzadzenia, ubezpieczona zglaszala powyzsza okolicznosé
odpowiednim stuzbom. S. wspdlpracowala z wydzialami produkeyjnymi, np. decydowala, czy wykonywaé préby w
laboratorium, w dziale produkeyjnym, czy na aparacie wykanczalniczym. Decydowala tez o dyzurach pracowniczych
i delegowaniu laborantéw do pracy w dziale produkeyjny, akceptowata wnioski o urlop, zatwierdzala rozliczenia
miesieczne, sprawozdania i zakresy obowiazkéw pracownikéw. Scisly nadzér nad laboratoriami sprawowat kierownik
ogblny.

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1992 roku do dnia 15 pazdziernika 1995 roku wnioskodawczyni pracowala na
stanowisku specjalisty Osrodka (...). Wykonywala te same czynno$ci, jak na stanowisku specjalisty ds. chemicznych.
Roznila sie tylko nazwa angazu.

W okresie od dnia 3 pazdziernika 2006 roku do dnia 18 lutego 2007 roku wnioskodawczyni pracowala w Wydziale
(...), pelniac obowiazki kierownika. W wydziale tymze byli zatrudnieni pracze, pracownicy suszacy, impregnujacy,
barwiarze, obslugujacy powlekarki i laminarki, wywazajacy barwniki i chemikalia. Ubezpieczona pracowala w
systemie jednozmianowym i bezpoSrednio podlegali jej mistrzowie, ktérych to prace nadzorowala. Jej biuro
znajdowalo sie bezposrednio sie bezposrednio przy wyjsciu z wydzialu produkcyjnego. Wnioskodawczyni ponosilta
odpowiedzialno$é za przestrzeganie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Prawie cala dniéwke pracownicza,
spedzata na hali produkcyjnej, prace biurowe zajmowaly jej okolo pot godziny dziennie.

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni, nagranie od minuty 12:27 do godziny 1:08:54, w zwigzku z nagraniem od godziny
1:34:10 do godziny 1:35:-02, zeznania $§wiadkéw L. B., nagranie od godziny 1:10:12 do godziny 1:26:01, J. Z., nagranie
od godziny 1:26:01 do godziny 1:34:10, protokoét z rozprawy z dnia 11 lipca 2018 roku, k. 14v - 17, opinia bieglego
sadowego J. M. (1), k. 26 — 36 wraz z opinig ustng na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 roku, k. 53 - 54 akt sprawy)

Pracodawca wystawil wnioskodawczyni $§wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych, w ktérym
zaswiadczyl, Zze w okresie od dnia 1 listopada 1984 roku do dnia 30 wrzeénia 1992 roku i od dnia 1 lutego 2000
roku do dnia 31 grudnia 2008 roku wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace
polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno- technicznych
na oddzialach i wydziatlach, w ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace przy produkcji i wykanczaniu
wyrobdw wldkienniczych (Dzial XIV poz.24 w zw. z Dzialem VII poz. 4) na stanowiskach wymienionych w zalaczniku
nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 77 lipca 1987 roku, to jest:

- jako kierownik od dnia 1 listopada 1984 roku do dnia 31 pazdziernika 1991 roku i od dnia 3 paZzdziernika 2006 roku
do dnia 18 lutego 2007 roku,

- jako technolog — kolorysta (specjalista — technolog) od dnia 1 listopada 1991 roku do dnia 30 wrze$nia 1992 roku,



- jako dyspozytor od dnia 1 lutego 2000 roku do dnia 2 pazdziernika 2006 roku i od dnia 19 lutego 2007 roku do dnia
31 grudnia 2008 roku.

(dowod: $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 25 wrzeénia 2017 roku, k. 5 akt ZUS)
Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazy} co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy z 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2018 roku poz. 1924 ze zm.) rekompensata przyshuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata za$ to odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwoSci przejScia na emeryture we wezedniejszym wieku emerytalnym w zwigzku
z wygasénieciem po dniu 31 grudnia 2008 roku - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespelienie przez ubezpieczonego warunkoéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepis6w o emeryturach pomostowych;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub pracy
w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS.

WatpliwosSci w zakresie interpretacji co do kregu oséb uprawnionych do rekompensaty oraz ram czasowych pracy
wykonywanej w warunkach szczeg6lnych rozstrzygnat Trybunal Konstytucyjny, ktoéry w wyroku z dnia 25 listopada
2010 roku sygn. K 27/09 (OTK-A 2010, nr 9, poz. 109) przyjal, ze rekompensata jest odszkodowaniem za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze dla osob, ktore rozpoczely prace przed dniem 1 stycznia 1999 roku i nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej.

Do oceny pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych lub w szczegblnym charakterze konieczne jest odwolanie
sie do przepis6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.), gdzie wskazano, ze rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych osobom wymienionym w art. 32 ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych (ust. 4 art. 32). Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Ztredci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie warunki wymienione w punkecie 11 2. Z zestawienia
§ 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika natomiast, ze praca w warunkach szczegblnych jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnosSci pracowniczych nie zwigzanych z tym



stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, IT UKN 39/00, OSNAP 202/11/272).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze okresy pracy w warunkach
szczegoblnych, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Nalezy jednak wskazac, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia
nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach
szczeg6lnych mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych swiadczenia uzaleznione od
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni legitymowala sie $§wiadectwem wykonywania prac w warunkach
szczegoblnych, w ktérym jej pracodawca za$wiadezyl, ze wykonywala prace w warunkach szczeg6lnych jako:

- kierownik od dnia 1 listopada 1984 roku do dnia 31 pazdziernika 1991 roku i od dnia 3 pazdziernika 2006 roku do
dnia 18 lutego 2007 roku,

- technolog — kolorysta (specjalista — technolog) od dnia 1 listopada 1991 roku do dnia 30 wrze$nia 1992 roku,

- dyspozytor od dnia 1 lutego 2000 roku do dnia 2 pazdziernika 2006 roku i od dnia 19 lutego 2007 roku do dnia 31
grudnia 2008 roku.

Organ rentowy zaliczyl do szczegdlnego stazu pracy wnioskodawczyni jedynie okresy zajmowania przez nig stanowiska
technologa — kolorysty od dnia 1 listopada 1991 roku do dnia 30 wrze$nia 1992 roku i dyspozytora od dnia 1
lutego 2000 roku do dnia 2 pazdziernika 2006 roku i od dnia 19 lutego 2007 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku.
Dlatego tez nie miat zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprecyzowany przez ubezpieczong na rozprawie w dniu
9 stycznia 2019 roku wniosek o uwzglednienie okresu od dnia 1 listopada 1991 roku do dnia 30 wrze$nia 1992
roku, gdyz okres ten zostal juz zaliczony przez ZUS w zaskarzonej decyzji. Zaklad odméwil natomiast uwzglednienia
wskazanych w S§wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych okreséw od dnia 1 listopada 1984 roku
do dnia 31 pazdziernika 1991 roku i od dnia 3 pazdziernika 2006 roku do dnia 18 lutego 2007 roku, kiedy to
wnioskodawezyni zajmowala posade kierownika. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona sprawowala nadzor nie
tylko nad pracownikami wykonujacymi prace w warunkach szczegélnych. Co wiecej, ZUS nie zaliczyl takze podanego
przez skarzaca w odwolaniu okres6w od dnia 1 wrze$nia 1982 roku do dnia 31 paZzdziernika 1984 roku (stanowiska
stazystki, asystentki, specjalisty ds. chemicznych) oraz od dnia 1 pazdziernika 1992 roku do dnia 15 pazdziernika
1995 roku (specjalista w OSrodku (...)), gdyz brak jest za§wiadczenia pracodawcy, a stanowiska powyzsze nie zostaly
wymienione w zalgczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku.

Konkludujac, organ rentowy nie zaliczyt do szczegbdlnego stazu pracy wnioskodawczyni okresow:

- od dnia 1 wrzeénia 1982 roku do dnia 30 listopada 1982 roku — na stanowisku stazysty,

- od dnia 1 grudnia 1982 roku do dnia 31 grudnia 1982 roku — na stanowisku asystenta,

- od dnia 1 stycznia 1983 roku do dnia 31 pazdziernika 1984 roku — na stanowisku specjalisty ds. chemicznych,

- od dnia 1 listopada 1984 roku do dnia 31 maja 1990 roku — na stanowisku kierownika laboratorium chemicznego
- od dnia 1 czerwca 1990 roku do dnia 31 pazdziernika 1991 roku — na stanowisku zastepcy kierownika,

- od dnia 1 paZdziernika 1992 roku do dnia 15 paZdziernika 1995 roku — na stanowisku specjalisty

- od dnia 3 pazdziernika 2006 roku do dnia 2 stycznia 2007 roku — p.o. kierownika Wydziatu (...),



- od dnia 3 stycznia 2007 roku do dnia 18 lutego 2007 roku — kierownik Wydziatu (...).

W przedmiotowym postepowaniu wnioskodawczyni domagala sie zaliczenia do szczegdlnego stazu pracy wszystkich
ww. okresow, twierdzac ze wykonywala prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i
ushlug oraz dozorze inzynieryjno- technicznych na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane
byly prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wiokienniczych, tj. Dzial XIV poz.24 w zw. z Dzialem VII poz.
4 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku. Zaznaczy¢ nalezy, ze tylko realizowanie
obowiazkoéw przewidzianych w ww. akcie prawnym implikuje uznanie, ze faktycznie wykonywano prace w warunkach
szczegoblnych. W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku nie przewidziano za$ stanowisk stazysty,
asystenta i specjalisty ds. chemicznych. Co do pozostalych zas okreséw organ rentowy wywodzil, ze wnioskodawczyni
nie sprawowala nadzoru nad pracownikami realizujacymi prace w warunkach szczegélnych. Majac na uwadze, ze to
nie przypisane stanowisko, ale zakres obowiazkéw przesadza zaliczenie spornego okresu do szczegdlnego stazu pracy,
Sad zbadal charakter czynnoSci $§wiadczonych przez wnioskodawczynie w kwestionowanych przez organ rentowy
okresach.

Majac na uwadze zarzuty precyzowane przez ubezpieczona, Sad uznal, ze domaga sie on uwzglednienia spornych
okres6w poprzez uznanie, ze pelila obowiazki polegajace na sprawowaniu biezacej kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno — technicznym w wydziale, w ktérym jako podstawowe
wykonywane byly prace w warunkach szczegdlnych. Zaznaczy¢ nalezy, ze samo zakwestionowanie przez ZUS
Swiadectwa wykonywania przez wnioskodawczynie prac w warunkach szczegélnych nie moglo samo w sobie
generowac dla niego niekorzystnych skutkoéw orzeczniczych. Ubezpieczona byta bowiem wladna w toku niniejszego
postepowania za pomocg $§rodkow dowodowych wykazaé, ze w kwestionowanych przez ZUS okresach realizowala
prace w warunkach szczegélnych. Wnioskodawczyni nie podZzwignela jednakze ciezaru dowodu w tym zakresie i
nie wykazala, zeby sprawowala biezaca kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkeji i ustug oraz dozoér
inzynieryjno — techniczny w wydziale, w ktérym jako podstawowe wykonywane byly prace w warunkach szczegélnych
w ww. spornym okresie.

Zaznaczy¢ bowiem w tym miejscu nalezy, ze laczne odczytanie § 2 ust. 11 pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 roku prowadzi do wniosku, ze praca polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci
produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym moze by¢ uznana za prace w szczeg6lnych warunkow
wylacznie wowczas, gdy pracownik stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacego na danym stanowisku
sprawowat taka kontrole lub dozér na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie A. (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 13.03.2014 roku, III AUa 975/13, LEX). Na gruncie prac
wymienionych w pkt 24 dzialu XIV Sad Najwyzszy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2013 roku, I UK 184/13) przyjmuje, iz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, o ktérym mowa w tym punkcie, aby mog} byé uznany za
prace w szczegblnych warunkach, musi odpowiadaé lgcznie nastepujacym warunkom:

1) musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem "jakimkolwiek" (nie
moze by¢ "zwyklym" dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu
pracodawcy);

2) musi by¢ sprawowany "na oddzialach i wydzialach", czyli powinien by¢ wykonywany bezposrednio w okreslonym,
skonkretyzowanym Srodowisku pracy, w ktorym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub powodujace znaczny stopien uciazliwo$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia;

3) powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczeg6lnych warunkach (zawartymi w zalacznikach do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku) i wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest
nadzér;



4) musi byé wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie moze mie¢ charakteru okazjonalnego
(peryferyjnego);

5) powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu, jaki obowiazuje osobe nadzorujgca na zajmowanym przez
nig stanowisku.

Z powyzszego zatem wynika, iz czynno$ciami ogoélnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno - technicznego
w rozumieniu wskazanych przepisow sa takie tylko czynnosci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposrednio
narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpoérednim dozorze i bezposredniej kontroli
procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach. Jezeli zatem owo narazenie nie
wystepuje, lub nie wystepuje ono stale i przez caly dzien pracy - nie mozna moéwic o pracy wykonywanej w szczegblnych
warunkach w rozumieniu przepiséw emerytalnych.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze jesli czynnoSci wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okre§lona w pkt 24, dzialu XIV, wykazu A rozporzadzenia kontrolg
lub dozorem inzynieryjno - technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo
do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego, ile czasu pracownik po$wieca na
dozor pracownikoéw, a ile na inne czynnosci $cisle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng
cze$é, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Nie ma bowiem zadnych podstaw do wylaczania takiego
rodzaju czynnoéci administracyjno - biurowych z czynnoéci polegajacych na sprawowaniu dozoru i traktowania ich
odrebnie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK 62/07, LEX; z dnia 6 grudnia 2007 roku,
III UK 66/07, LEX; z dnia 5 maja 2009 roku, I UK 4/09, LEX; z dnia 30 stycznia 2008 roku, I UK 195/07, OSNP 2009
nr 7-8, poz. 105; z dnia 11 marca 2009 roku, I UK 243/08, LEX). W przypadku jednak, gdy pracownik wykonuje inne
czynno$ci, nie pozostajace w zwigzku z dozorem stanowigcym prace w warunkach szczeg6lnych nalezy dokonaé oceny
ile czasu pracy zajmujg pracownikowi te inne czynnoéci.

Zakres obowiazkow wnioskodawczyni na zajmowanych kolejno stanowiskach stazysty, asystenta, specjalisty ds.
chemicznych, kierownika laboratorium chemicznego, zastepcy kierownika, specjalisty, p.o. kierownika i kierownika
Wydziatu (...) byl w przedmiotowej sprawie niesporny. Wynikal bowiem jednoznacznie z zeznan ubezpieczonej i
Swiadkow oraz zalegajacych w aktach osobowych wnioskodawcezyni zakresow obowiazkoéw. Organ rentowy za$ nie
wywodzil, aby ubezpieczona nie wykonywala wskazanych w toku postepowania czynnosci. Strony roznily sie za$
diametralnie w ocenie, czy charakter §wiadczonych przez ubezpieczong obowigzkéw powinien implikowa¢ uznanie,
ze wykonywala ona prace w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy konsekwentnie stat bowiem na stanowisku, ze
w okresach niezaliczonych do szczego6lnego stazu pracy, skarzaca nie realizowala pracy w warunkach szczegélnych.

Z zeznan skarzacej potwierdzonych przez swiadkéw I. B. i J. Z. wynikalo, ze w okresach od dnia 1 wrzeénia 1982 roku
do dnia 31 pazdziernika 1984 roku i od dnia 1 pazdziernika 1992 roku do dnia 15 pazdziernika 1995 roku ubezpieczona
wykonywala czynno$ci charakterystyczne dla laborantki. Do jej obowiazkéw nalezalo przeprowadzanie analiz
odpornoéci (woda, pranie, pot, pranie chemiczne, tarcie suche i mokre, prasowanie, sublimacja), przeprowadzanie
analiz wody i analiz Sciekow, ustalanie receptur farbiarskich, badanie odpornosci wybarwien.

Poczatkowo wnioskodawczyni realizowala proby barwienia przy pomocy aparatu O., odwazala barwniki,
przygotowywala kapiele farbiarskie, barwila rekawy z przedzy. Nastepnie oceniala, czy wldkna barwia sie w
odpowiedni sposo6b. Wnioskodawczyni sprawdzala tez jakoéc tkanin w zakresie tarcia suchego, mokrego, prasowania
i sublimacji.

Po uzyskaniu angazu na stanowisko kierownika, w okresie od dnia 1 listopada 1984 roku do dnia 31 pazdziernika
1991 roku ubezpieczona wykonywala obowiazki gléwnie w laboratorium chemicznym. Podlegalo jej wowczas
okolo pietnastu pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach laborantéw. Glownymi obowigzkami kierownika
bylo wdrazanie nowych technologii i sprawowanie biezacego nadzoru nad pracami farbiarskimi. Jako kierownik
wnioskodawczyni sprawowata dozoér, reagowala w sytuacjach kryzysowych, to jest gdy wystepowaly problemy z



wykonaniem proéb lub z jakosScia Srodkéw chemicznych. Pod kierownictwem wnioskodawczyni przygotowywano
Srodki chemiczne, mieszanki i roztwory do prob. Ubezpieczona $wiadczyla takze czynno$ci kierownicze w
laboratorium $§rodowiskowym, gdzie badata halas i mikroklimat na wydzialach produkcyjnych.

Natomiast jako zastepca kierownika O$rodka (...), w okresie od dnia 1 czerwca 1990 roku do dnia 31 pazdziernika 1991
roku, ubezpieczona zajmowala sie wdrazaniem nowych technologii, w tym powlekania i impregnacji. Gdy nastapito
uszkodzenie urzadzenia, ubezpieczona zglaszala powyzsza okolicznoéé odpowiednim shuzbom. Sciéle wspétpracowata
z wydzialami produkeyjnymi, np. decydowala, czy wykonywac proby w laboratorium, w dziale produkeyjnym, czy na
aparacie wykanczalniczym. Decydowala tez o dyzurach pracowniczych i delegowaniu laborantéw do pracy w dziale
produkeyjny, akceptowala wnioski o urlop, zatwierdzala rozliczenia miesieczne, sprawozdania i zakresy obowigzkéw
pracownikow.

Reasumujgc, nie ulega watpliwos$ci, ze tak okre§lony zakres obowigzkéw uniemozliwial wnioskodawczyni
sprawowanie nadzoru nad pracownikami wykonujacymi obowiazki w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegoblnych, to jest wykonujacych obowiazki przy produkeji i wykanczaniu wyrobéw widkienniczych. Nie ulega
bowiem watpliwoéci, ze wnioskodawczyni poczatkowo wykonywala obowigzki laborantki, a nastepnie przelozonej
laborantéw. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego ubezpieczona nawet nie przebywala na terenie
hali produkcyjnej, gdzie §wiadczono prace w warunkach szczegblnych, poniewaz wykonywala obowiazki w zespole
laboratoriow oddzielonych od czeSci produkeyjnej szklang $ciang. Tamze zajmowala sie badaniami chemicznymi
wody, $ciekdow, barwnikow, zawarto$ci preparacji we wloknach, sktadow surowcowych wldkien, odpornosci tkanin na
pot, alkalia i pranie chemiczne.

W sporzadzonej opinii biegly sadowy J. M. wyraznie zaznaczyl, ze laboratorium, w ktérym pracowala
wnioskodawczyni stanowilo odrebng czes$¢ hali produkeyjnej i kontrola miedzyoperacyjna, do ktérej mozna by bylo
zaliczy¢ wykonywane prace nie odbywala sie bezpos$rednio na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w Wykazie. Ubezpieczona nie pracowala bowiem na hali, gdzie wykonywane byly
prace polegajgce na produkcji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych. Co wiecej, w §lad za ww. bieglym sagdowym z
cala mocg podkredli¢ nalezy, ze rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku nie przewiduje stanowiska
laboranta, a taka przeciez posade poczatkowo zajmowala ubezpieczona, o czym $wiadczy zakres jej obowigzkow, by
nastepnie zosta¢ przelozona wlaénie laborantéw. W konsekwencji skarzgca nie nadzorowala prac realizowanych w
warunkach szczeg6lnych. W rezultacie brak byto podstaw do zaliczenia do szczegdlnego stazu pracy wnioskodawczyni
okres6w od dnia 1 wrze$nia 1982 roku do dnia 31 pazdziernika 1991 roku i od dnia 1 pazdziernika 1992 roku do dnia
15 pazdziernika 1995 roku.

Zaakcentowaé nalezy, ze dozoér przewidziany pod poz. 24 Dzialu XIV Wykazu A stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku musi by¢ dozorem bezposrednim wykonywanym na stanowiskach na
ktérych jest wykonywana praca w szczeg6lnych warunkach tak, aby wystepowalo tozsame narazenie dozorujacego i
podwladnego na czynniki szkodliwe wystepujace na stanowisku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2008 roku, sygn. akt III AUa 999/12). OkolicznoSci faktyczne przedmiotowej sprawy nie pozwalaja zas na uznanie, ze
wnioskodawezyni w okresach od dnia 1 wrze$nia 1982 roku do dnia 31 pazdziernika 1991 roku i od dnia 1 pazdziernika
1992 roku do dnia 15 pazdziernika 1995 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywala prace odpowiadajaca
wymienionym wymaganiom. Wnioskodawczyni przebywala bowiem na terytorium O$rodka (...), nie majac stalego
kontaktu ze szkodliwymi czynnikami wystepujacymi na terenie hali produkcyjnej. Przebywanie w pelnym wymiarze
czasu pracy w szkodliwym $rodowisku bylo niemozliwe zaréwno ze wzgledu na rodzaj zajmowanego przez skarzgca
stanowiska i zakres obowigzkow kontrolowanych pracownikéw. Zaznaczy¢ za$ jeszcze raz nalezy, ze stanowisko
laboranta nie zostalo wyszczego6lnione w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku.

Z tych wszystkich wzgledow uznaé nalezalo, ze brak bylo podstaw do uznania, ze ubezpieczona w okresie od dnia 1
wrze$nia 1982 roku do dnia 31 pazdziernika 1991 roku i od dnia 1 pazdziernika 1992 roku do dnia 15 pazdziernika
1995 roku wykonywala prace odpowiadajacg warunkom okre$§lonym w dziale XIV poz. 24 wykazu A zalacznika do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Prawo do emerytury w obnizonym



wieku z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze stanowi w systemie emerytalnym
uprawnienie wyjatkowe, zwigzane z ujemnym oddzialywaniem zdrowotnym warunkéw pracy na pracownika, co
uzasadnia przyjecie wcze$niejszego wieku emerytalnego. Wykonywanie pracy w pelnym wymiarze czasu nie budzi
kontrowers;ji i kazdorazowo odnosi sie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. W orzecznictwie przyjmuje sie
za$, ze tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypelniajg weryfikowalne kryterium
uznania pracy o cechach znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwo$ci, lub wymagajacej
wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w
pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale $wiadczenie pracy
wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za Swiadczong w szezeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwoSci
wykonywanego zatrudnienia. CzynnoSci ogélnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji, to wylacznie te
czynnoéci, ktére wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec
polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 marca 2017 roku, sygn. akt IIl AUa 291/16).

Nie spos6b za$ identyfikowaé z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych $wiadczenia obowiazkéw laborantki i
przelozonej laborantow, ktore faktycznie wykonywata skarzaca. Stanowisko takie nie zostalo bowiem wyszczego6lnione
ani w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku ani w zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach
pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego. W konsekwencji calkowicie bezzasadny byl sprecyzowany przez
ubezpieczona w piSmie procesowym z dnia 19 listopada 2018 roku zarzut, jakoby nalezalo jeszcze raz badaé charakter
wykonywanych przez nig obowiazkow z uwzglednieniem catoksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego. Wszak
z zeznan ubezpieczonej jednoznacznie wynika, ze realizowala ona czynnos$ci laboratoryjne. To czy ewentualnie
wnioskodawczyni §wiadczyla sporadycznie jeszcze inne czynno$ci nie moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie, albowiem
zeby praca zostala uznana za wykonywana w warunkach szczegdlnych musi by¢ realizowana w pelnym wymiarze
czasu pracy. Dlatego tez Sad oddalil wniosek ubezpieczonej o przeprowadzenie wizji lokalnej w zakladzie pracy. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze charakter pracy wnioskodawczyni zostal wystarczajaco okre$lony zeznaniami $wiadkow
i dokumentacjg zgromadzona w toku postepowania. Dodaé nalezy, ze badaniu podlegal okres sprzed ponad 20 lat, co
nakazuje uznac, ze sposob wykonywania obowigzkéow w (...) S.A. ulegl znaczacej zmianie.

Skoro wnioskodawczyni nie wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych przez
okres co najmniej 15-letni, tym samym nie spelnia przestanek do nabycia prawa do rekompensaty, zgodnie z art. 21 ust.
1 ustawy o emeryturach pomostowych. Nie ma przy tym znaczenia dla rozstrzygniecia, ze w ocenie Sadu realizowala
ona obowigzki w takich warunkach w okresie od dnia 3 pazdziernika 2006 roku do dnia 18 lutego 2007 roku jako p.o.
kierownika i kierownik w Wydziale (...). Z zeznan ubezpieczonej i przestuchanych w niniejszej sprawie $wiadkow, a
takze z zakresu obowiazkow skarzacej wynika bowiem, ze K. P. sprawowala wowczas nadzor inzynieryjno — techniczny
nad pracownikami wykonujacymi obowiazki przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych. Jak juz jednak
wyzej wskazano jest to okres zbyt krotki, by implikowa¢ dla wnioskodawczyni korzystne skutki orzecznicze.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit
odwolanie.



