Sygn. akt VU 1195/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 marca 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant st. sekr. sadowy Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku R. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z udzialem nastepcy prawnego zmartego wnioskodawcy M. Z. (1)
o odsetki
na skutek odwolania R. Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 2 stycznia 2017r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten tylko sposoéb, iz prawo do odsetek od wyplaconego dodatku
pielegnacyjnego naleznych M. Z. (1), nastepcy prawnemu zmarlego R. Z. od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w T. ustala poczqwszy od dnia 13 listopada 2016 roku, przy czym odsetki
liczone sq za kazdy miesiqgc swiadczenia, poczynajqgc od dnia 16 —go kazdego miesigca do dnia

zaplaty;
2. oddala odwolanie w pozostalej czesci.

Sygn. akt VU 1195/17

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjq z dnia 2 stycznia 2017 roku, Zaklad (...) Oddzial w T. przyznal R. Z. prawo do dodatku
pielegnacyjnego na stale, ustalajac prawo do odsetek za okres od dnia 16 grudnia 2016 roku do dnia 15 stycznia
2017 roku. W uzasadnieniu organ rentowy podniésl, iz decyzja z dnia 2 stycznia 2017 roku, wykonujac wyrok Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 22 wrze$nia 2016 roku, w sprawie sygn. akt V U 1554/13, przyznal
wnioskodawcy prawo do dodatku pielegnacyjnego od dnia 27 czerwca 2013 roku, tj. od daty okreSlonej w wyroku
sadowym. Tym samym, w ocenie ZUS, decyzja zostala wydana w ustawowym terminie i odsetki w szerszym zakresie
nie przyshugujg.

W dniu 16 stycznia 2017 roku wnioskodawca odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o przyznanie odsetek od kwoty
przyznanego zasitku pielegnacyjnego za okres od dnia 27 czerwca 2013 roku.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, a nadto decyzja z dnia 2 lutego 2017 roku,
traktujac odwolanie R. Z., jako wniosek o przyznanie prawa do odsetek, odmoéwit skarzagcemu powyzszego prawa.



Wobec $mierci R. Z., Sad Okregowy postanowieniem z dnia 12 grudnia 2017 roku zawiesil postepowanie w sprawie,
a nastepnie podjal je z udzialem nastepcy prawnego zmartego-syna M. Z. (1) (k-15).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

R. Z. w dniu 27 czerwca 2013 roku zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do dodatku pielegnacyjnego do emerytury.
Orzeczeniem z dnia 24 lipca 2013 roku, lekarz orzecznik ZUS, po rozpoznaniu u wnioskodawcy: epizodu depresji oraz
niedostuchu stwierdzil, ze nie jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji. R. Z. wnidst sprzeciw od powyzszego
orzeczenia w wyniku czego, sprawe skierowano na komisje lekarskg ZUS, ktéra w dniu 7 pazdziernika 2013
roku, po rozpoznaniu u skarzacego: zaburzen depresyjnych z przebytym epizodem depresji ciezkiej i objawami
psychopatycznymi, obecnie z poprawag, zespotu bolowego kregostupa ledzwiowego oraz zespotu parkinsonowskiego,
wydala orzeczenie zgodne z opinig lekarza orzecznika ZUS (dowody: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 63 akt ZUS,
decyzja k. 67-68 akt ZUS, opinia lekarska k. 43-44 orzeczenie komisji lekarskiej k. 73, decyzja k. 75-76 akt ZUS, opinia
lekarska k. 63-64 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS).

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2013 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcy R.
Z. prawa do dodatku pielegnacyjnego do emerytury (dowdd: decyzja ZUS k-75 akt ZUS).

Pelnomocnik R. Z. w dniu 18 listopada 2013 roku zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji.

W toku postepowania Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. przeprowadzit postepowanie dowodowe, w trakcie ktérego
dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych: psychologa klinicznego J. S. i psychiatry A. R., bieglego
otolaryngologa M. Z. (2), biegltego urologa M. P., bieglej neurolog B. M. (1) oraz opinii bieglej specjalisty
neurolog A. P., ktoérzy sporzadzili opinie w sprawie, jak rowniez kilka opinii uzupeliajacych (dowod: laczna opinia
bieglych psychologa klinicznego J. S. i psychiatry A. R. - 65-67 akt sprawy VU 1554/13 wraz z opinig uzupehiajaca k.
76-78 akt sprawy, opinia bieglego otolaryngologa M. Z. (2) k. 88-89 akt sprawy VU 1554/13, opinia bieglego urologa
M. P. k. 141 akt sprawy, opinia bieglej neurolog B. M. (1) k- 150 — 151 akt sprawy VU 1554/13 wraz z opiniami
uzupehiajacymi k- 1811 221 akt sprawy, opinia bieglej specjalisty neurolog A. P. k- 245-248 akt sprawy VU 1554/13).
Nadto, Sad dopuscil dowdd z zeznan Swiadkow, lekarzy leczacych R. Z.: lekarza pierwszego kontaktu G. P., leczacego
skarzacego od 23 lat oraz psychiatry D. K., leczacego R. Z. od lutego 2013 roku (dowdd: zeznania swiadkéw: G. P.
k-286v. oraz D. K. k-287-288v. akt sprawy VU 1554/13).

W oparciu o powyzsze opinie Sad ustalil, iz u wnioskodawcy wystepuja nastepujace schorzenia:
- zespoOt depresyjny,
- gluchota obustronna,

- zespOl pozapiramidowy (parkinsonowski) na podlozu naczyniowym uszkodzenia (...), ktére skutkuja
niezdolnosciq ubezpieczonego do samodzielnej egzystencji, co ngjmniej od dnia zlozenia wniosku
o dodatek pielegnacyjny tj. od dnia 27 czerwca 2013 roku na stale.

W toku postepowania Sad ustalil, iz stan zdrowia wnioskodawcy ulegl pogorszeniu w 2012r., poczatkowo lekarze
wigzali powyzszy fakt ze $émiercia zony wnioskodawcy. W dniu 19 lutego 2013r. wnioskodawca rozpoczal leczenie
psychiatryczne u lekarza D. K.. Kontakt stowny z wnioskodawca byt wowcezas malo skuteczny, skarzacy byt pobudzony,
gleboko przygnebiony, nie reagowal rozsadnie na zadawane przez lekarza pytania. Wnioskodawca byl w niepokoju
ruchowym, caly czas krazyl po pokoju lekarskim, wypowiadal tre$ci urojeniowe. Lekarz rozpoznalu niego ciezki epizod
depres;ji i zastosowat leki przeciwdepresyjne- neuroleptyki. W dniu 27 marca 2013 roku wizyta psychiatryczna odbyta
sie w domu wnioskodawcy, gdyz odmoéwil on przyjazdu do lekarza. Na tej wizycie lekarz psychiatra D. K. stwierdzit
u wnioskodawcy objawy neurologiczne w postaci napiecia mieéni. Skarzacy mial wyrazne problemy z poruszaniem
sie. Jego stan pomimo zastosowanego leczenia nie ulegt poprawie, byl podejrzliwy oraz psychotyczny wobec swojego
syna. Lekarz zastosowal u wnioskodawcy inny lek przeciwdepresyjny.



Na przelomie kwietnia i maja 2013tr. wnioskodawca by} hospitalizowany na oddziale psychiatrycznym z powodu
umiarkowanego epizodu depresji z objawami somatycznymi. W dniu 4 czerwca 2013 roku lekarz psychiatra, ktory
przyjechal na wizyte do domu wnioskodawcy, zastal go t6zku, mimo ze wizyta byla w godzinach do poludniowych.
Podczas tej wizyty R. Z. nadal pozostawal w obnizonym nastroju. Lekarz znéw zmienit lek przeciwdepresyjny.
W trakcie nastepnej wizyty domowej w dniu 23 sierpnia 2013 roku, skarzacy byl jeszcze bardziej urojeniowy
niz wezeéniej. Poniewaz leczenie psychiatryczne nie odnosilo zadnych rezultatow, psychiatra zalecil konsultacje
neurologiczng oraz zrobienie badan (...). W okresie od 27 sierpnia 2013r. do 27 wrze$nia 2013r. wnioskodawca
byl ponownie hospitalizowany na oddziale psychiatrycznym z powodu ciezkiego epizodu depresji z objawami
psychotycznymi (zamiar suicydalny — chcial sie powiesi¢). Badanie MR z przelomu pazdziernika — listopada 2013
roku wykazalo u skarzacego w mozgu ognisko naczyniopochodne, co potwierdzalo fakt, iz zaburzenia psychiczne
wystepujace u odwolujacego zwigzane sa z organika. W kwietniu 2014 roku stan psychiczny wnioskodawcy byl
jeszcze gorszy, niz w lutym 2013 roku, kontakt stlowny byl z nim ubogi, nie chcial rozmawiaé z lekarzem. Podczas
wizyty domowej w dniu 26 wrze$nia 2014 roku lekarz psychiatra stwierdzil, ze u wnioskodawcy dominuje psychoza.
Skarzacy nie byl w stanie kontrolowa¢ przyjmowania lekéw, a ponadto stawial opor w ich przyjmowaniu. Syn musial
nadzorowacinaklaniaé ojca do przyjmowania lekéw. Co najmniej od czerwca 2013r. wnioskodawca nie przychodzil do
przychodni lekarskiej na wizyty do lekarza pierwszego kontaktu, wizyty odbywaly sie wylacznie w domu skarzacego.
Wnioskodawca byl juz osoba lezaca, z 16zka wstawat tylko do tazienki lub kuchni, po domu poruszal sie drobnymi
kroczkami. Byl z nim utrudniony kontakt stowny, wymagal pomocy przy rozbieraniu i ubieraniu, przy kapieli. Skarzacy
nie byl w stanie samodzielnie przygotowac sobie positku, byt w stanie tylko samodzielnie zje$¢. W listopadzie 2015r. z
powodu dlugotrwalego lezenia w 16zku skarzacemu zaczely sie robi¢ odlezyny. Lekarz pierwszego kontaktu przepisal
skarzacemu materac przeciwodlezynowy.

Nadto Sad ustalil, iz R. Z. mieszka w jednorodzinnym domu z synem, ktory sie nim opiekuje. Syn przygotowuje
wnioskodawcy posilki, podaje leki, pilnuje zeby skarzacy je potknal i zalatwia wszystkie jego sprawy (dowdd: zeznania
$wiadka G. P. — protokoét z rozprawy z dnia 8 wrzesnia 2016 roku od minuty 2:54 do minuty 16:25, zeznania §wiadka
D. K. — protokél z rozprawy z dnia 8 wrzesnia 2016 roku od minuty 16:25 do godziny 1:08:4,zeznania $wiadka M. Z.
(1) — protokot z rozprawy z dnia 8 wrze$nia 2016 roku od godziny 1:08:45 do godziny 1:17:52 akt sprawy VU 1554/13,
karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 56 dokumentacji medycznej w aktach ZUS)

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sqd Okregowy uznal, iz o dwolanie R. Z. zasltuguje na
uwzglednienie.

Sad wskazal, iz stan zdrowia wnioskodawcy determinowalo schorzenie natury neurologicznej (zespét pozapiramidowy
obustronny na tle zmian), gdyz to ono w opinii dwoch bieglych neurologéow: B. M. (1) i A. P. czynilo skarzacego
calkowicie niezdolnym do pracy oraz niezdolnym do samodzielnej egzystencji. Sad podkreslil, iz na stan neurologiczny
R. Z. nakladalo sie réwnolegle wystepujace schorzenie psychiatryczne (organiczne zaburzenia depresyjne). To na
podlozu psychoneurologicznym u wnioskodawcy, zdaniem bieglego urologa M. P., wystepowalo takze okresowe
nietrzymanie moczu. Z kolei schorzenie laryngologiczne (gluchota obustronna) utrudnialy skarzacemu kontakt
z otoczeniem. Biegla B. M. (1) podniosla, ze wnioskodawca byl leczony z powodu zespolu depresyjnego na
tle organicznego uszkodzenia moézgu w przebiegu ognisk naczyniopochodnych. W przeprowadzonym badaniu
neurologicznym biegla stwierdzila u skarzgcego obustronny postepujacy zesp6l pozapiramidowy z otepieniem.
Whnioskodawca zdaniem B. M. byl osoba niepelnosprawna psychoruchowa w stopniu znacznym i wymagal calkowitej
pomocy w zaspokajaniu podstawowych czynnoSci zyciowych tj.: ubieraniu, myciu, przygotowywaniu positkéw, przy
wykonywaniu wszystkich czynnoéci dnia codziennego (sprzataniu domu, zalatwianiu spraw administracyjnych).
Rowniez biegla neurolog A. P. podzielila stanowisko w zakresie spelnienia przez skarzacego przestanki niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji. Biegle roznily sie jedynie w zakresie daty powstania tej niezdolno$ci, albowiem biegta
B. M. wskazala, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy i samodzielnej egzystencji istniala u skarzacego, co najmniej od
daty zlozenia wniosku tj. od dnia 27 czerwca 2013 roku, za$ biegla neurolog A. P., jako date powstania niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji wskazala date badania wnioskodawcy przez biegla neurolog B. M. (1).



Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zmienil decyzje ZUS i przyznal R. Z. prawo do dodatku
pielegnacyjnego od dnia 27 czerwca 2013 roku tj. od dnia zlozenia wniosku na stale (dowod: k-291
akt VU 1554/13 ).

Odpis wyroku Sadu Okregowego wraz z uzasadnieniem i aktami rentowymi R. Z. wplynal do organu rentowego w dniu
13.10.2016 roku (dowod: wyrok Sadu k-14 akt ZUS, po$wiadczenie wystania akt k-299 akt VU 1554/13). Pelnomocnik
organu rentowego w dniu 21.10.2016 roku wydat opinie prawna o niezaskarzaniu powyzszego rozstrzygniecia przez
ZUS (dowod: opinia prawna k-23 akt ZUS).

Wyrok uprawomocnil sie w dniu 28.10.2016 roku (dowdd: k-291akt VU 1554/13 ).

Decyzjq z dnia 2 stycznia 2017 roku, Zaklad (...) Oddzial w T. wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 22 wrze$nia 2016 roku, w sprawie sygn. akt V U 1554/13, przyznat R. Z. prawo do dodatku
pielegnacyjnego od dnia 27 czerwca 2013 roku, tj. od daty okreslonej w wyroku sadowym, ustalajac prawo do odsetek
za okres od dnia 16 grudnia 2016 roku do dnia 15 stycznia 2017 roku.

W okresie poprzedzajacym wydanie powyzszej decyzji, a po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Okregowego z dnia
22 wrzeénia 2016 roku, organ rentowy nie prowadzil zadnych czynno$ci wyjasniajacych, byl takze w posiadaniu akt
ubezpieczeniowych skarzacego (dowod: poswiadczenie wystania akt k-299 akt VU 1554/13, akta ZUS).

Decyzjq z dnia 2 lutego 2017 roku, Zaklad Ubezpieczen spolecznych, traktujac odwotanie R. Z., jako wniosek o
przyznanie prawa do odsetek, odmoéwil skarzacemu powyzszego prawa.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

odwolanie zastuguje na uwzglednienie jedyni e w czesci.

Wydajac zaskarzona decyzje, organ rentowy powolal sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2016 roku poz. 887), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z trescia
art. 118 ust. 1 ustawy organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po
raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 2 i 3 oraz art. 120. Natomiast art. 118 ust. 1a ustawy stanowi, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W $wietle powyzszych unormowan podkreéli¢ nalezy, ze wyjaénienie okolicznoSci niezbednych do wydania decyzji
nalezy do organu rentowego. Nie zmienia tego faktu wejécie w zycie art. 118 ust. 1a ustawy. Przepis ten ma
bowiem waski zakres przedmiotowy. Jego wykladnia systemowa prowadzi do wniosku na potrzeby ustalenia
odpowiedzialno$ci organu rentowego z tytulu op6znienia w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen, sens wyrazonej w tym
przepisie normy prawnej jest nastepujacy: ,,Za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji,
uznaje sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia, o ile za nie ustalenie tych okoliczno$ci odpowiedzialnoéci
nie ponosi organ rentowy” (tak: K. Slebzak artykut w Przegladzie Sadowym 2006/2/94). Podobnie wypowiedzial sie
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrzesnia 2007 roku w sprawie sygn. akt P 11/07, OTK-A
2007/8/97, w ktorym stwierdzil, Ze przepis art. 118 ust. 1a jest zgodny z Konstytucja, ale tylko pod warunkiem $cisle
okreslonej jego interpretacji. Ma on by¢ rozumiany w ten sposob, ze za dzien wydania ostatniej decyzji uznaje sie
dzien wplywu do ZUS prawomocnego orzeczenia sadu, gdy postepowanie nie bylo zawinione przez organ rentowy. W
zwiazku z tym w sytuacji, gdy uprawniony wystepuje z roszczeniem o zaplate odsetek, obowiazkiem sadu jest ustalenie,
czy za opOznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczenia odpowiedzialno$¢é ponosi organ rentowy. Organ rentowy
odmawiajac ubezpieczonemu wyplaty odsetek z tytulu nieterminowej wyplaty naleznej mu renty, oparl swoja decyzje



na tredci art.118 1a wyzej wymienionej ustawy, zgodnie z ktérym organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W razie za$ ustalenia prawa do §wiadczenia
lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyjasnienia ostatniej okolicznosSci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ
odwolawczy wydajac orzeczenie stwierdza przy tym odpowiedzialno$é organu odwotawczego. Brak stwierdzenia w
wyroku Sadu stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego wylacza, w ocenie ZUS, jego odpowiedzialnosé i
w zwigzku z tym brak jest podstaw do wyplaty odsetek z tytulu nieterminowej wyplaty renty ubezpieczonemu.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i orzecznictwa, art. 118 ust.1a cytowanej wyzej
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych rozumiany jest w
ten sposdb, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzienr wplywu
prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialnoéci organ
rentowy (tak Trybunal Konstytucyjny w P 11/07 w wyroku z dnia 11.09.2007 roku OTK-A 2007/8/97). Jak podnosi
sie w orzecznictwie i doktrynie, wyjaénienie okolicznoéci niezbednych do wydania decyzji polega¢ moze m.in. na
przedlozeniu przez wnioskodawce brakujacych dowodéw lub zlozenie stosownego oSwiadczenia (o ile zaniedbano
uczyni¢ tego we wniosku), uzyskaniu orzeczenia lekarza orzecznika w sprawach $wiadczen, do ktérych prawo
uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, rachunkowym
wyliczeniu wysoko$ci Swiadczenia (por. wyrok SN z 8 stycznia 1991 r., sygn. akt II URN 120/90 oraz K. Antonow,
M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, Warszawa 2007,
S. 402).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz powyzszy przepis nie moze byé stosowany w oderwaniu od przepisu art. 85
ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 963),
zgodnie z ktérym, jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci. Zgodnie wiec z brzmieniem cytowanego wyzej przepisu
zasada jest wyplata przez organ rentowy ustawowych odsetek okre§lonych w przepisach prawa cywilnego, jesli organ
nie dokona tej wyplaty w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte
w art. 85 ust. 1 ustawy okreélenie: "nie ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji
przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelnienia warunkow do
jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz.
501). Organ rentowy jest zwolniony jednak z obowigzku wyptlaty odsetek, gdy opéznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu swiadczenia jest nastepstwvem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.

Z materialu dowodowego sprawy V U 1554/13 Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. oraz z dokumentéw
zgromadzonych w aktach rentowych wnioskodawcy wynika jednoznacznie, ze za opoZnienie w wyplacie R. Z. dodatku
pielegnacyjnego organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é¢ jedynie w zakresie przekroczenia 30-dniowego terminu do
wydania decyzji, po uprawomocnieniu sie wyroku sadu, w zadnym razie za$, nie mozna uznaé tej odpowiedzialnoSci
w szerszym zakresie tj. od dnia zlozenia wniosku przez R. Z..

Wszak w powolanej powyzej sprawie, toczacej sie z odwolania ubezpieczonego przed Sadem Okregowym w Piotrkowie
Tryb., Sad przeprowadzil bardzo szerokie postepowanie dowodowe, w trakcie ktorego dopuscil dowdd z opinii
licznych bieglych sadowych: psychologa klinicznego J. S. i psychiatry A. R., bieglego otolaryngologa M.
Z. (2), bieglego urologa M. P., bieglej neurolog B. M. (1) oraz opinii bieglej specjalisty neurolog A. P., ktérzy
sporzadzili opinie w sprawie, jak rowniez kilka opinii uzupehiajacych. Nadto, Sad dopuscit dowod z zeznan $wiadkow,



lekarzy leczacych R. Z.: lekarza pierwszego kontaktu G. P., leczacego skarzacego od 23 lat oraz psychiatry D. K.,
leczacego R. Z. od lutego 2013 roku. Dopiero w oparciu o wyniki powyzszego postepowania dowodowego, ktére Sad
szeroko przytoczyl w stanie faktycznym uzasadnienia, nie widzi wiec potrzeby ponownego powielania przytoczonych

faktow, Sad ustalil, iz u wnioskodawcy wystepuja nastepujace schorzenia: zespdl depresyjny, gluchota obustronna,
zespOl pozapiramidowy (parkinsonowski) na podtozu naczyniowym uszkodzenia (...), ktére skutkuja niezdolno$cia
ubezpieczonego do samodzielnej egzystencji, co najmniej od dnia zlozenia wniosku o dodatek pielegnacyjny tj. od
dnia 27 czerwca 2013 roku na state. Podkres$li¢ przy tym nalezy, iz nawet biegli neurolodzy nie byli zgodni
w zakresie ustalenia daty powstania calkowitej niezdolnosSci oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji
skarzacego, albowiem biegla B. M. wskazala, ze calkowita niezdolno$é¢ do pracy i samodzielnej egzystencji istniala u
skarzacego, co najmniej od daty zlozenia wniosku tj. od dnia 27 czerwca 2013 roku, za$ biegla neurolog A. P., jako
date powstania niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji wskazala date badania wnioskodawcy przez biegla neurolog
B. M. (1). Ostatecznie, po bardzo szczegbélowym przestuchaniu §wiadkow, lekarzy leczacych R. Z.: D. K. oraz G. P., Sad
przyjat za zasadne stanowisko bieglej neurolog B. M. (1).

W tej sytuacji, w ocenie Sgdu Okregowego, nie mozna uznaé, iz organ rentowy moglt wydaé korzystng dla
ubezpieczonego decyzje w ramach prowadzonego przez siebie postepowania.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz odpis wyroku Sadu Okregowego wraz z uzasadnieniem i aktami rentowymi R. Z. wplynal do
organu rentowego w dniu 13.10.2016 roku, za$ pelnomocnik organu rentowego w dniu 21.10.2016 roku wydal opinie
prawna o niezaskarzaniu powyzszego rozstrzygniecia przez ZUS. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 28.10.2016
roku, co oznacza, iz organ rentowy winien wydaé decyzje w sprawie najp6zniej w dniu 28 listopada 2016, a uczynit
to dopiero w dniu 2 stycznia 2017 roku. Okoliczno$cig istotna przy tym jest, iz w okresie poprzedzajacym wydanie
powyzszej decyzji, a po uprawomocnieniu sie wyroku Sagdu Okregowego z dnia 22 wrze$nia 2016 roku, organ rentowy
nie prowadzil zadnych czynnosci wyja$niajacych, byl juz takze w posiadaniu akt ubezpieczeniowych skarzacego, ktore
byly mu zwr6cone przez Sad wraz z doreczeniem odpisu wyroku z pisemnym uzasadnieniem.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl,

jak w punkcie 1 sentencji i oddalil odwolanie w pozostalej czesci, jako niezasadne, podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz wydanie decyzji z dnia 2 lutego 2017 roku przez organ rentowy, pozostalo bez wplywu

na niniejsze postepowanie, z uwagi na tres¢ art. 477" § 1 k.p.c.



