Sygn. akt VU 1024/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 kwietnia 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku E. M.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu w L.
o prawo do wyplaty $wiadczen w zbiegu
na skutek odwolania E. M.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu (...) w L.
z dnia 13 wrze$nia 2017 1.
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 1024/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2017 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L. odmowil
E. M. na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw prawa do wyplaty zbiegu renty rolniczej
z emerytura z innego ubezpieczenia spolecznego.

W odwotaniu z dnia 6 pazdziernika 2017r. E. M. wni6st o zmiane decyzji i przyznanie dwdch swiadczen jednocze$nie
— to jest renty rolniczej i emerytury przyznanej na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes KRUS wnidst o jego oddalenie w calo$ci.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

E. M., urodzony w dniu (...), jest uprawniony na state do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 1
sierpnia 2000 roku. Obecnie pobiera rente rolnicza w wysokos$ci 1122,03 zlotych brutto.

(dowod: wniosek o rente k. 1 -2 akt rentowych KRUS, decyzja z dnia 8 wrze$nia 2000 roku k.33 akt rentowych KRUS,
decyzja z dnia 26 lutego 2008 roku k.63 akt rentowych KRUS, informacja k.68-69, decyzja KRUS z dnia 13 wrze$nia
2016 roku k.77 akt rentowych KRUS)

W dniu 20 lipca 2017 roku E. M. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przyznanie prawa do
emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Decyzja z dnia 21 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal E. M. emeryture na
podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS od dnia 1 lipca 2017 roku.

Wysoko$¢ emerytury wyniosla 984,01 zlotych i zostala obliczona zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

(dowod: wniosek o emeryture k.1-4 akt emerytalnych ZUS, decyzja z dnia 21 sierpnia 2017 roku, k. 17-18 akt
emerytalnych ZUS)

ZUS poinformowat wnioskodawce, Ze z uwagi na uprawnienia do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy jest
on zobowigzany do wyboru jednego Swiadczenia: renty z KRUS lub emerytury z ZUS. Jednocze$nie organ rentowy
zawiesil wyplate emerytury z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia, gdyz moze by¢ wyplacane tylko
jedno wyzsze lub wybrane przez wnioskodawce §wiadczenia.

(dowdd:, pismo ZUS z dnia 23 marca 2018 roku k.17 akt sprawy)

W dniu 7 wrzeénia 2017 roku E. M. zlozyl w KRUS osSwiadczenie, ze wybiera Swiadczenie zKRUS, poniewaz jest
korzystniejsze niz emerytura z ZUS.

(dowdd: oswiadczenie k.76 akt rentowych KRUS )

ZUS pismem z dnia 21 sierpnia 2017r. poinformowal KRUS, ze przy ustaleniu prawa i wysokoSci $wiadczenia
emerytalnego wnioskodawcy z ZUS uwzgledniono okresy zatrudnienia:

- od 1 wrze$nia 1965 roku do 30 czerwca 1968 roku w (...) w P. (...);

- od 8 lipca 1968 roku do 25 kwietnia 1969 roku w (...) Zaklad (...) w L. Filiaw P.;

- od 5 maja 1969 roku do 27 wrze$nia 1969 roku w Prezydium (...), (...) (...) wP.;

- od 29 wrze$nia 1969 roku do 19 grudnia 1969 roku w Cukrowni (...) w S.;

- od 16 maja 1970 roku do 30 czerwca 1979 roku w (...) w P.

(dowdéd: informacja k. 19 akt emerytalnych ZUS)

E. M. nie ma ustalonego prawa do emerytury rolniczej (okolicznosé bezsporna).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest niezasadne.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie wylgcznie do oceny, czy odwolujacy majgc ustalone prawo do renty
rolniczej i prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, moze pobieraé lacznie te dwa §wiadczenia, czy
tez przystuguje mu wyplata jednego z nich.

Zgodnie z treScia art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) odrebne przepisy okreslaja prawo do pobierania §wiadczen w razie
zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub renty z prawem do emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego
rolnikow.

Takimi odrebnymi przepisami jest ustawa z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.
U. z 2016 r. poz. 277 ze zm.).



Stosownie do art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w razie zbiegu prawa do emerytury lub
renty przyslugujacej na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow z prawem do emerytury lub renty z
innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego swiadczenie,
z zastrzezeniem ust. 3 i 4. Art. 33 ust. 3 zostal uchylony od dnia 8 stycznia 2009 roku, natomiast w mysl art. 33 ust.
4 odrebne przepisy okreslaja prawo do pobierania §wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub
renty z ubezpieczenia z prawem do:

1) renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktorego niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowa;

2) renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i 4 ust. 1 ustawy
z dnia 24 stycznia 1991 roku o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz.U. z 2014 r. poz. 1206 oraz z 2015 r. poz. 693 i 2281);

3) renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z
pracy albo wskutek choroby zawodowej;

4) $wiadczenia o charakterze rentowym z instytucji zagraniczne;j.

W myél art. 33 ust 2a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przepisu ust. 2 art. 33 ustawy nie stosuje sie
jedynie do 0s6b uprawnionych jednoczesnie do emerytury rolniczej oraz do emerytury przyznanej
na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a lub art. 184 przepisé6w emerytalnych.

Tylko zatem ubezpieczony uprawniony jednocze$nie do emerytury rolniczej i emerytury z powszechnego systemu
ubezpieczenn spolecznych moze pobiera¢ kazde z tych $§wiadczenn. Wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury
rolniczej co w sprawie jest bezsporne. Jednoczeénie jak wynika z odpowiedzi na odwolanie nie spelnia nawet
przeslanek do jej nabycia, gdyz nie posiada wymaganego art. 19 ust 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow 25
letniego okresu podlegania ubezpieczeniom emerytalno-rentowym ( legitymuje sie stazem rolniczym wynoszacym 21
lat, 8 miesiecy i 24 dni). Skarzacy jest uprawniony do renty rolniczej oraz do emerytury z art. 24 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

W takiej sytuacji do ubezpieczonego ma zastosowanie art. 33 ust 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
z dnia 20 grudnia 1990 roku, ktéry wprowadza zasade, zgodnie z ktora, gdy okre$lona osoba nabywa prawo do
wiecej niz jednego $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, wyplaca sie jej jedno $wiadczenie, z reguly wybrane
przez zainteresowanego. Przewaznie jest to Swiadczenie wyzsze, dla uprawnionego korzystniejsze, a w przypadku
ubezpieczonego E. M. takim $wiadczeniem jest renta rolnicza. Przepis art. 33 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wyraza, przyjeta przez ustawodawce w ustawie o ubezpieczeniu rolnikow, ogblna
zasade pobierania jednego $wiadczenia (tzw. zasada niekumulacji), ktéra dotyczy zbiegu §wiadczenia przystugujacego
z tytulu prawa do renty lub emerytury rolniczej ze §wiadczeniem przystugujacym z tych samych tytulow, ale z innego
ubezpieczenia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2013 roku, sygn. akt II UK
186/13).

Zgodnie z art. 33 ust 2b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw uprawniony do renty rolniczej z tytulu
niezdolno$ci do pracy albo renty rodzinnej z ubezpieczenia i do emerytury na podstawie art. 24 lub art. 24a przepisow
emerytalnych traci prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy albo renty rodzinnej z ubezpieczenia,
chyba ze zanim wystapi z wnioskiem o prawo do emerytury na podstawie art. 24 lub art. 24a przepiséw emerytalnych
zlozy oSwiadczenie, ze wybiera rente rolnicza z tytulu niezdolnos$ci do pracy albo rente rodzinng z ubezpieczenia. W
przypadku zlozenia tego o§wiadczenia Srodki zgromadzone na jego rachunku w otwartym funduszu emerytalnym sa
przekazywane przez ten fundusz, za posSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.
Oséwiadczenie o wyborze S§wiadczenia jest ostateczne i nie przystuguje od niego prawo odstgpienia.

Z kolei w myél art. 33 ust 2¢ ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w przypadku gdy uprawniony do renty
rolniczej z tytulu niezdolnosSci do pracy nie spelnia warunkéw do emerytury rolniczej na podstawie art. 22 ust. 3,



Kasa wzywa uprawnionego do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy, w terminie co najmniej 3 miesiecy przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, do zlozenia o§wiadczenia, o ktdrym mowa w ust. 2b.

Poniewaz wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury rolniczej, a li tylko prawo do renty rolniczej i prawo do
emerytury w powszechnym systemie emerytalnym, nie ma mozliwoéci pobierania tych dwoch §wiadczen w zbiegu
w my$l art. 33 ust 2a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Dlatego skarzacy byl zobligowany do zlozenia
o$wiadczenia o wyborze $wiadczenia. E. M. w dniu 7 wrze$nia 2017r. zlozyl o§wiadczenie o wyborze $wiadczenia
rentowego z KRUS jako korzystniejszego od emerytury w powszechnym systemie emerytalnym. Takie tez §wiadczenie
jest mu wyplacane przez KRUS.

Konkludujac, nie istnieje zaden przepis umozliwiajacy pobieranie przez wnioskodawce dwoch swiadczen w postaci
renty rolniczej i emerytury z FUS. Na powyzsze nie ma wplywu trudna sytuacja materialna i zdrowotna, na ktéra
powoluje sie wnioskodawca. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania, za§ materialnoprawna podstawa roszczen moga by¢ tylko
przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego (por. wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2006 roku, sygn. I UK
128/06).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako bezzasadne.



