Sygn. akt VU 981/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 grudnia 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant st. sekr. sadowy Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do rekompensaty
na skutek odwolania K. L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 18 sierpnia 2017 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 981/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2017 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil K. L. prawa
do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Zaklad wskazal, ze do pracy w szczeg6lnych warunkach
nie zostat zaliczony okres od dnia 24 kwietnia 1991 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku.

W odwolaniu z dnia 18 wrze$nia 2017 roku K. L. wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do
rekompensaty poprzez zaliczenie do szczegdlnego stazu pracy okresu od dnia 24 kwietnia 1991 roku do dnia 31 grudnia
2008 roku. Wnioskodawca wskazal, ze w ww. okresie realizowal prace gornicza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisko starszego inspektora nadzoru inwestycyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 9 maja 2018 roku pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze uprawnienia wnioskodawcy do
emerytury wezesniejszej byly badane przed tut. Sqdem w toku postepowania sygn. akt V U 6313/14.

Na rozprawie w dniu 3 lipca 2018 roku wnioskodawca wskazal, ze organ rentowy prawomocna decyzja z dnia
24 wrze$nia 2014 roku zaliczyt mu do szczegblnego stazu pracy okres od dnia 24 kwietnia 1991 roku do dnia 31
grudnia 1998 roku na stanowisku starszego inspektora nadzoru inwestycyjnego. Niekonsekwentna jest zatem zdaniem
skarzacego odmowa zaliczenia do szczegblnego stazu pracy okresu od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 grudnia
2008 roku, skoro nadal zajmowal to samo stanowisko.



W pi$émie procesowym z dnia 27 lipca 2018 roku organ rentowy wskazal, ze zaliczenie do szczegélnego stazu pracy
okresu od dnia 24 kwietnia 1991 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku nastgpito wskutek bledu.

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2018 roku organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja nie zaliczyl wnioskodawcy
zadnego okresu pracy w warunkach szczegoblnych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:
K. L. urodzil sie w dniu (...).
(okoliczno$¢ niesporna)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 3§ marca 2011 roku, sygn. akt III AUa 52/11 Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil
apelacje K. L. od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. oddalajacego odwolanie K. L. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 29 paZdziernika 2008 roku odmawiajacej przyznania prawa do
emerytury gorniczej. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, ze wnioskodawca nie wykonywal nawet
zblizonych rodzajowo obowiazkow do prac gorniczych polegajacych na urabianiu, }adowaniu oraz przewozie nadkladu
i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen
wydobywczych. Ponadto Sad II instancji wskazal, ze ubezpieczony nie wykonywal obowigzkéw stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na odkrywce.

(dowdd: odwolanie, k. 2, odpowiedZ na odwolanie, k. 5, odpis wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia
30 listopada 2010 roku, sygn. akt V U 670/10, k. 100, odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 marca 2011
roku, k. 135 wraz z uzasadnieniem, k. 137 - 150 akt sprawy sygn. akt V U 670/10)

K. L. zlozyt w dniu 7 sierpnia 2014 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Wnioskodawca wskazal, ze nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowdd: wniosek o emeryture, k. 1 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil K. L. przyznania prawa
do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie wykazal 15-letniego szczeg6lnego stazu
pracy, a jedynie 6 lat, 9 miesiecy i 8 dni. Organ rentowy uznal, ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach
szczegblnych w okresie od dnia 24 kwietnia 1991 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku na stanowisku starszego
inspektora nadzoru inwestycyjnego.

(dowdd: decyzja z dnia 24 wrze$nia 2014 roku, k. 19, odwolanie, k. 20 akt emerytalnych, odpowiedZ na odwolanie,
k. 3 — 4 akt sprawy sygn. akt V U 6313/14)

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2015 roku, sygn. akt V U 6313/14 Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. oddalil odwolanie
wnioskodawcy od decyzji z dnia 24 wrzes$nia 2014 roku.

(dowdd: odpis wyroku z dnia 8 czerwca 2015 roku, sygn. akt V U 6313/14, k. 27 akt emerytalnych)

Decyzja zaliczkowa z dnia 24 lipca 2017 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal
uprawnionemu do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy K. L. emeryture z urzedu od dnia (...), to jest
od dnia osiggniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy zostala obliczona zgodnie z zasadami
okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej i wyniosla 5 222,39 zl brutto.

(dowdd: decyzja o przeliczeniu renty z dnia 27 sierpnia 2015 roku, k. 31, decyzja zaliczkowa o przyznaniu emerytury
z urzedu z dnia 24 lipca 2017 roku, k. 35 akt emerytalnych)



W dniu 21 lipca 2017 roku K. L. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do rekompensaty w postaci dodatku do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze w okresie od dnia 24 kwietnia 1991
roku do dnia 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace na stanowisku starszego inspektora nadzoru inwestycyjnego,
zgodnie z zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu Nr 9 z dnia 23 grudnia 1994 roku, zalacznik Nr 3, litera B, poz. 6.

(dowdd: wniosek o przyznanie prawa do rekompensaty z dnia 21 lipca 2017 roku, k. 37 akt emerytalnych)

Ostateczng decyzja z dnia 18 sierpnia 2017 roku organ rentowy przyznal K. L. emeryture z urzedu od dnia (...)w kwocie
5222,39 zl.

(dowod: decyzja z dnia 18 sierpnia 2017 roku, k. 41 akt emerytalnych)

Zaskarzong decyzja z dnia 18 sierpnia 2017 roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy przyznania prawa do
rekompensaty, podnoszac ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczego6lnych.

(dowdd: decyzja z dnia 18 sierpnia 2017 roku, k. 40 akt emerytalnych

Prawomocna decyzjg ZUS z dnia 24 wrze$nia 2014 roku okres zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 24 kwietnia 1991
roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w (...) na stanowisku starszego inspektora nadzoru inwestycyjnego zostal zaliczony
do jego szczegblnego stazu pracy.

(dowod: decyzja z dnia 24 wrze$nia 2014 roku, k. 19, odwolanie, k. 20, odpis wyroku z dnia 8 czerwca 2015 roku, sygn.
akt VU 6313/14, k. 27 akt emerytalnych)

W okresie od dnia 2 stycznia 1986 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku K. L., bedac zatrudnionym w (...) zajmowal
kolejno stanowiska: starszego inspektora nadzoru, starszego inspektora, starszego inspektora technicznego. W
wystawionym §wiadectwie pracy jego pracodawca podal, ze w okresie od dnia 24 kwietnia 1991 roku do dnia 31 grudnia
2012 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach na stanowisku starszego inspektora nadzoru inwestycyjnego,
zgodnie z zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu Nr 9 z dnia 23 grudnia 1994 roku, zalacznik Nr 3, litera B, poz. 6.

(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2012 roku, k. 48)

W okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku K. L. pracowal w dziale nadzoru
inwestycyjno — ladowego i zajmowat stanowisko odpowiadajace zatrudnieniu na stanowisku starszego inspektora
nadzoru inwestycyjnego. Przelozonym ubezpieczonego byl kierownik dzialu, ktory z kolei podlegal dyrektorowi
inwestycyjnemu. Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezatl nadzor nad wykonawca obiektu poprzez kontrole jakosci
rob6t odwodnienia powierzchniowego na odkrywce, przedpolu i zwalowisku kopalni wegla brunatnego. Prace
te $§wiadczone byly przez oddzialy (...) Zakladu (...), albo oddzialy zewnetrzne, jak E., H. lub I.. W sklad
brygad wykonujacych roboty wchodzili operatorzy sprzetu gorniczego, robotnicy budowlani, zbrojarze i geodeci,
ktoérzy podlegali bezposrednio swoim brygadzistom, a ci z kolei podlegali kierownikom budéw. Ubezpieczony
kontrolowal wykonanie obiektu pod wzgledem jakoSci, terminowo$ci, bezpieczenstwa i kosztéw, nadzorujac obiekty
odwodnieniowe, takie jak rowy, piaskowniki, pompownie, systemy rowoéw, kanaly, pola retencyjno — osadowe,
rurociagi. Zajmowal sie zaréwno techniczng strong prac, jak i biezaca kontrola sposobu wykonywania zadania.

Przed przygotowaniem projektu wnioskodawca sporzadzal zalozenia techniczne, ocenial zlozong dokumentacje i
decydowal o jej przyjeciu. Po zaakceptowaniu dokumentacji zlecal wykonanie obiektu dzialom kopalnianym lub
podwykonawcom. O tym, kto realizowal roboty decydowal kierownik dzialu. Wnioskodawca za$ przekazywat teren
budowy, przedstawiajac wykonawcy zakres prac. Inspektor nadzoru byl zobowigzany do kontrolowania realizacji
i zgodnoéci robo6t z projektem. Kontrola polegala na tym, ze wnioskodawca wizytowal dany odcinek terenu
budowy, poruszajgc sie pieszo. Sprawdzal wowczas, czy roboty sa wykonywane zgodnie z projektem, warunkami
technicznym i przepisami BHP. Wnioskodawca mial przydzielone pomieszczenie, w ktérym realizowal prace



biurowe polegajace na prowadzeniu dziennika budowy, sprawdzaniu kosztorysu pod wzgledem zgodno$ci z normami
rachunkowymi, zapoznawaniu sie z dokumentacjg, dokonywaniu rozliczen finansowych, weryfikacji obmiarow,
analizowaniu biezgcych platnosci, faktur. Biuro ubezpieczonego bylo zlokalizowane na terenie zakladu goérniczego, ale
poza odkrywka, w odlegloSci okolo 200 metréw od miejsca wykonywania robot gorniczych. Wnioskodawca spedzal
tamze co najmniej 30% czasu pracy w ciagu kazdej dnidéwki pracownicze;.

Whnioskodawcy nie podlegal zaden z pracownikéw Kopalni, sporadycznie tylko zdarzalo sie, ze w razie
nieprawidlowoéci wskazywal prace do wykonania sztygarowi, ktory kierowal dang brygada. Co do zasady zas
odnotowywal jedynie nieprawidlowosci w dzienniku budowy i zwracal na powyzsze uwage kierownikom budéw i
kierownikowi dziatu. Nie byt zwierzchnikiem zadnych pracownikéw.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 13:23 do minuty 27:27 w zwigzku z nagraniem od godziny
1:05:49 do godziny 1:17:26,, zeznania Swiadkow: J. B., nagranie od minuty 35:18 do minuty 51:40, M. M., nagranie od
minuty 51:40 do godziny 1:05:45, protokél z rozprawy z dnia 20 grudnia 2018 roku, k. 58 — 62 akt sprawy, zeznania
wnioskodawcy, protokoét z rozprawy z dnia 25 sierpnia 2009 roku, k. 38 w zwiazku z protokolem z rozprawy z dnia
16 listopada 2010 roku, k. 98v, zeznania M. M., protokét z rozprawy z dnia 25 sierpnia 2009 roku, k. 38v, zeznania
swiadka J. B., protokoél z rozprawy z dnia 16 listopada 2010 roku, k. 97v akt sprawy sygn. akt V U 1860/08)

Sad Okregowy dokonal oceny dowoddéw i zwazyt co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Juz na wstepie wskazac¢ nalezy zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c.,, sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych jest
sprawa, w ktérej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego. Zakres kognicji sadu i przedmiot rozpoznania
sadowego wyznacza zatem tre$¢ decyzji organu rentowego i odwolania. Decyzja zapada po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, a w pO6zniejszym postepowaniu, wywolanym odwolaniem do sadu pracy i
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad rozstrzyga o prawidtowosci
zaskarzonej decyzji. W sprawie, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie
moze wiec wykracza¢ poza tre$c tej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., sygn. akt IIT UK
44/09, postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II UK 234/08). Podkreslenia wymaga tez, ze powaga
rzeczy osadzonej dotyczy tych orzeczen sadow ubezpieczen spolecznych, ktorych podstawa faktyczna nie moze ulec
zmianie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., IT UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz.
371). O tozsamosci przedmiotu sporu $wiadczy nie tylko tozsamo$é zadania zawarta w poszczegolnych wnioskach
skierowanych do organu rentowego, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w
poprzednim postepowaniu.

Transponujac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, uznaé nalezy, ze okoliczno$cia sporna pomiedzy stronami w
przedmiotowej sprawie bylo to, czy wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegdlnych, ale tylko w okresie
od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku. Ubezpieczony bowiem w skonstruowanym odwolaniu
domagal sie zaliczenia do stazu pracy goérniczej okresu od dnia 24 kwietnia 1991 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku,
jednakze ZUS ostateczna i prawomocna decyzja z dnia 24 wrze$nia 2014 roku zaliczyl juz do szczegbdlnego stazu pracy
wnioskodawcy okres od dnia 24 kwietnia 1991 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku. Pelnomocnik organu rentowego nie
mogl wiec twierdzié, ze kolejna decyzja ZUS nie zaliczyt wnioskodawcy do szczegdlnego stazu pracy zadnych okresow.
Organ rentowy nie jest bowiem wladny zmienia¢ swoich ostatecznych decyzji dla potrzeb niniejszego postepowania
w oparciu o ten sam stan faktyczny.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze wnioskodawca wykazal staz pracy w warunkach szczegélnych w rozmiarze 6 lat,
9 miesiecy i 8 dni. Dla zaliczenia natomiast do szczego6lnego stazu pracy okresu od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia
31 grudnia 2008 roku w (...) na stanowisku starszego inspektora nadzoru inwestycyjnego, niezbedne bylo zbadanie
charakteru zatrudnienia skarzacego w tymze okresie.



Wskaza¢ w tym zakresie nalezy, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy z 19 grudnia 2008 roku
o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 roku poz. 1924 ze zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata za$ to odszkodowanie za utrate mozliwosci
nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwoSci przejScia na emeryture we wezesniejszym wieku emerytalnym w zwigzku
z wyga$nieciem po dniu 31 grudnia 2008 roku - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespehlienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajgcych z przepisow o emeryturach pomostowych;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS.

Watpliwos$ci w zakresie interpretacji co do kregu oséb uprawnionych do rekompensaty oraz ram czasowych pracy
wykonywanej w warunkach szczego6lnych rozstrzygnat Trybunal Konstytucyjny, ktoéry w wyroku z dnia 25 listopada
2010 roku sygn. K 27/09 (OTK-A 2010, nr 9, poz. 109) przyjal, ze rekompensata jest odszkodowaniem za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze dla oséb, ktore rozpoczely prace przed dniem 1 stycznia 1999 roku i nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej.

Do oceny pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych lub w szczegblnym charakterze konieczne jest odwolanie
sie do przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.), gdzie wskazano, ze rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktoérych osobom wymienionym w art. 32 ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych (ust. 4 art. 32). Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie warunki wymienione w punkcie 11 2. Z zestawienia
§ 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika natomiast, ze praca w warunkach szczegdlnych jest praca $wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, IT UKN 39/00, OSNAP 202/11/272).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze okresy pracy w warunkach
szczegblnych, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia



nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach
szczeg6lnych mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych swiadczenia uzaleznione od
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca legitymowal sie wprawdzie zaswiadczeniem pracodawcy, ze w okresie
od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku wykonywal obowiazki starszego inspektora nadzoru
inwestycyjnego, jednakze ZUS stusznie zakwestionowal przedmiotowe §wiadectwo pracy jako wadliwe. W pierwszej
kolejnoéci wskazaé nalezy, ze do uwzglednienia przy ustalaniu prawa do rekompensaty mozna bra¢ pod uwage tylko
okresy do dnia 31 grudnia 2008 roku, gdyz bada sie uprawnienia ubezpieczonego na dzien wejsScia w zycie ustawy
o emeryturach pomostowych. Po drugie stwierdzi¢ nalezy, ze za§wiadczenie o wykonywaniu pracy przez skarzacego
w warunkach szczeg6lnych jest bledne, albowiem nie podano w nim stanowiska wskazanego w zalaczniku do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku. Tylko za$ realizowanie obowiazkoéw przewidzianych w ww. akcie prawnym
implikuje uznanie, ze faktycznie wykonywano prace w warunkach szczegblnych. Stanowisko starszego inspektora
nadzoru inwestycyjnego nie zostalo za$ przewidziane przez ustawodawce jako generujace prawo do Swiadczen
zwigzanych z realizowaniem pracy w warunkach szczegélnych. Majac jednak na uwadze, ze to nie przypisane
stanowisko, ale zakres obowigzkow przesadza zaliczenie spornego okresu do szczeg6lnego stazu pracy, Sad zbadal
charakter czynno$ci $wiadczonych przez skarzacego od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w toku niniejszego postepowania K. L. nie wskazal zadnej pozycji w zalaczniku
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku, ktéra odpowiadalaby zakresowi jego obowiazkéw. Odwotujacy
konsekwentnie powolywal sie na to, ze zajmowal stanowisko wyszczegbélnione w zalaczniku Nr 3 do zarzadzenia
Ministra Przemyshu i Handlu Nr 9 z dnia 23 grudnia 1994 roku, Litera B, poz. 6. Wyjasnienia jednak wymaga, ze to
w zalgezniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku sprecyzowano stanowiska, ktorych faktyczne zajmowanie
jest réwnoznaczne z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych. Brak jest w tymze akcie prawnym stanowiska
starszego inspektora nadzoru inwestycyjnego. Jak za$ wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 3 marca 2011 roku,
sygn. akt III AUa 52/11 zajmowanie takiego stanowiska nie jest nawet jednoznaczne z wykonywaniem pracy gornicze;j.

Majac na uwadze zarzuty precyzowane przez ubezpieczonego, Sad uznal, Ze domaga sie on uwzglednienia okresu
od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku poprzez uznanie, ze pelil wéwczas obowigzki
wyszcezegolnione w Wykazie A, Dzial XIV, poz. 24 zalacznika do przywolanego rozporzadzenia, to jest sprawowal
biezaca kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkcji i uslug oraz dozoér inzynieryjno — techniczny w
wydziale, w ktérym jako podstawowe wykonywane byly prace w warunkach szczegbélnych. Wnioskodawca podnosit,
ze w brygadach realizujacych kontrolowane przez niego prace, zatrudnieni byli operatorzy sprzetu gorniczego,
robotnicy budowlani, zbrojarze i geodeci. Twierdzil tez jednakze, co potwierdzili $wiadkowie J. B. i M. M., ze
faktycznie nie podlegali mu zadni pracownicy. Ubezpieczony kontrolowal prace kierownikéw budéw, jednak nie byt
ich przelozonym.

PodkreSlenia wymaga, ze zakwestionowanie przez ZUS $wiadectwa wykonywania przez wnioskodawce prac w
warunkach szczegbélnych nie moglo samo w sobie generowaé¢ dla niego niekorzystnych skutkdow orzeczniczych.
Ubezpieczony byl bowiem wladny w toku niniejszego postepowania za pomoca §rodkow dowodowych wykazac, ze
w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku realizowatl prace w warunkach szczegblnych.
Wnioskodawca nie podzwignal jednakze ciezaru dowodu w tym zakresie i nie wykazal, zeby sprawowal biezaca
kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakoSci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno — techniczny w wydziale, w
ktérym jako podstawowe wykonywane byly prace w warunkach szczegblnych w ww. spornym okresie.

Zaznaczy¢ bowiem w tym miejscu nalezy, ze laczne odczytanie § 2 ust. 11 pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 roku prowadzi do wniosku, ze praca polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci
produkeji i ustlug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym moze by¢ uznana za prace w szczeg6lnych warunkow
wylgcznie wowcezas, gdy pracownik stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcego na danym stanowisku
sprawowat taka kontrole lub dozér na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie A. (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 13.03.2014 roku, IIIAUa 975/13,LEX). Na gruncie prac



wymienionych w pkt 24 dzialu XIV Sad Najwyzszy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2013 roku, I UK 184/13) przyjmuje, iz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, o ktébrym mowa w tym punkcie, aby mégt by¢ uznany za
prace w szczegblnych warunkach, musi odpowiadaé¢ lgcznie nastepujacym warunkom:

1) musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem "jakimkolwiek" (nie
moze by¢ "zwyklym" dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu
pracodawcy);

2) musi by¢ sprawowany "na oddzialach i wydzialach", czyli powinien by¢ wykonywany bezposrednio w okre$lonym,
skonkretyzowanym Srodowisku pracy, w ktorym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub powodujace znaczny stopien ucigzliwos$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia;

3) powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczegbdlnych warunkach (zawartymi w zalacznikach do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku) i wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest
nadzor;

4) musi by¢ wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie moze mie¢ charakteru okazjonalnego
(peryferyjnego);

5) powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu, jaki obowigzuje osobe nadzorujaca na zajmowanym przez
nig stanowisku.

7 powyzszego zatem wynika, iz czynno$ciami ogoélnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno - technicznego
w rozumieniu wskazanych przepisow sa takie tylko czynnosci, ktore wykonywane sa w warunkach bezposrednio
narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim dozorze i bezpoéredniej kontroli
procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Jezeli zatem owo narazenie nie
wystepuje, lub nie wystepuje ono stale i przez caly dzien pracy - nie mozna méwic o pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu przepiséw emerytalnych.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, Ze jeSli czynnoSci wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okre$lona w pkt 24, dzialu XIV, wykazu A rozporzadzenia kontrola
lub dozorem inzynieryjno - technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo
do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego, ile czasu pracownik po$wieca na
dozér pracownikow, a ile na inne czynnosci $cile zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng
cze$é, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Nie ma bowiem zadnych podstaw do wylaczania takiego
rodzaju czynno$ci administracyjno - biurowych z czynnosci polegajacych na sprawowaniu dozoru i traktowania ich
odrebnie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK 62/07, LEX; z dnia 6 grudnia 2007 roku,
IIT UK 66/07, LEX; z dnia 5 maja 2009 roku, I UK 4/09, LEX; z dnia 30 stycznia 2008 roku, I UK 195/07, OSNP 2009
nr 7-8, poz. 105; z dnia 11 marca 2009 roku, I UK 243/08, LEX). W przypadku jednak, gdy pracownik wykonuje inne
czynnoéci, nie pozostajace w zwigzku z dozorem stanowigcym prace w warunkach szczegdlnych nalezy dokona¢ oceny
ile czasu pracy zajmuja pracownikowi te inne czynnosci.

Zakres obowigzkow wnioskodawcy na zajmowanym od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku
stanowisku, Sad okreélil na podstawie konsekwentnych, logicznych i sp6jnych zeznan §wiadkéw J. B.i M. M., bedacych
wspolpracownikami ubezpieczonego, ktoérzy dobrze znali zakres obowigzkow wnioskodawcy. Sad uwzglednil takze
zeznania wnioskodawcy, albowiem nie byly one sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym. Na podstawie
zeznan ww. $wiadkow, potwierdzonych przez skarzacego Sad ustalil, Ze w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia
31grudnia 2008 roku K. L. pracowal w dziale nadzoru inwestycyjno — ladowego i zajmowal stanowisko odpowiadajace
zatrudnieniu na stanowisku starszego inspektora nadzoru inwestycyjnego. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezal
nadzér nad wykonawca obiektow odwodnienia powierzchniowego na odkrywce, przedpolu i zwalowisku kopalni



wegla brunatnego. Wnioskodawca sprawdzal terminowos¢, bezpieczenstwo i koszty obiektow w postaci rowow,
piaskownikéw, pompowni, systemu rowow, kanaléw, pol retencyjno — osadowych, czy rurociaggéow. W sklad brygad
wykonawcow wchodzili operatorzy sprzetu gorniczego, robotnicy budowlani, zbrojarze i geodeci, ktérzy podlegali
bezposrednio swoim brygadzistom, a ci z kolei podlegali kierownikom budéw. Wnioskodawca za$, co sam wyraznie
nie potwierdzal, nie byl przelozonym zadnych pracownikow.

Do obowigzkow wnioskodawcy nalezato:

- sporzadzenie zalozen technicznych, ocena dokumentacji projektowej i wydanie decyzji o jej przyjeciu,

- zlecenie wykonania obiektu dzialom kopalnianym lub podwykonawcom,

- przekazanie terenu budowy ze wskazaniem zakresu prac,

- kontrola realizacji i zgodno$ci robot z projektem poprzez wizytowanie terenu budowy,

- sprawdzanie, czy roboty sa wykonywane zgodnie z projektem, warunkami technicznymi i przepisami BHP,

- wykonywanie prac biurowych, takich jak prowadzenie dziennika budowy, sprawdzanie kosztorysu pod wzgledem
zgodnosSci z normami rachunkowymi, zapoznawanie sie z dokumentacja, dokonywanie rozliczen finansowych,
weryfikacja obmiarow, analizowanie biezacych platnosci i faktur.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze biuro ubezpieczonego bylo zlokalizowane na terenie zakladu gorniczego, ale
poza odkrywka, w odleglosci okolo 200 metréow od miejsca wykonywania robo6t gorniczych. Wnioskodawca spedzat
tamze co najmniej 30% czasu pracy w ciagu kazdej dnidowki pracowniczej. Ubezpieczony, co juz wyzej wskazywano
nie wydawal wiazacych polecen zadnym pracownikom. Odnotowywal jedynie nieprawidlowosci w dzienniku budowy
i zwracal na powyzsze uwage kierownikom budoéw i kierownikowi dzialu. Jak sam podnosil, jedynie sporadycznie
rozmawial ze sztygarem oddzialowym.

Z ww. materialu dowodowego uwzglednionego przez Sad wynikalo, Ze w okresie zatrudnienia na stanowisku starszego
inspektora nadzoru inwestycyjnego wnioskodawca organizowal i kierowal calo$cia budowy obiektu budowlanego
oraz nadzorowal prace kierownikéw budéw. Oproécz tychze obowiazkéw wnioskodawca Swiadczyl takze liczne prace
biurowe, nie zawsze zwigzane z praca w warunkach szczego6lnych, bo takie jak dokonywanie rozliczen finansowych,
sprawdzanie kosztorysu, weryfikacja obmiar6éw, analizowanie faktur. W ocenie Sadu prace takie ze wzgledu na ich
stopien skomplikowania mogly zajaé skarzagcemu nawet wiecej niz 30% czasu pracy. Z calg moca podkresli¢ nalezy,
ze wnioskodawca nie sprawowal takze biezgcego nadzoru nad pracownikami, ktérych zakres obowigzkéw Swiadezyl
o wykonywaniu prac w warunkach szczegblnych. Ocenial on jedynie caloksztal realizacji zadan realizowanych przy
konstruowaniu obiektéw budowlanych. Niewatpliwie wiec bazowal na meldunkach sktadanych mu przez kierownikow
budébw, ktorzy z kolei informacje czerpali od sztygarow i brygadzistéw. Kontrolowanie za$ pracy kierownikow budéw
nie moze by¢ uznane za prace wykonywang w warunkach szczegdlnych.

Reasumujac, nie ulega watpliwosci, ze tak okreslony zakres obowiazkéw uniemozliwial ubezpieczonemu sprawowanie
nadzoru nad pracownikami wykonujacymi obowigzki w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych, to
jest operatorami maszyn kopalnianych, zbrojarzami, czy geodetami. Co wiecej, nawet gdyby uznac, ze wnioskodawca
sprawowal nadzér nad ww. pracownikami, to nie byl to nadzér bezposredni. Podkreslenia bowiem wymaga,
ze bezposrednia kontrole w tym zakresie sprawowali sztygarzy i brygadzi$ci. Powyzsze implikuje uznanie, ze
wnioskodawca bazowal na raportach swoich podwladnych i nie przebywatl w pelnym wymiarze czasu pracy na terenie
odkrywki, zwalowiska, czy przedpola, bedac w konsekwencji pracownikiem administracyjnym, nienarazonym na
szkodliwe czynniki §rodowiska pracy w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zaakcentowaé nalezy, ze dozor przewidziany pod poz. 24 Dzialu XIV Wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku musi by¢ dozorem bezposrednim wykonywanym na stanowiskach na
ktorych jest wykonywana praca w szczegdlnych warunkach tak, aby wystepowalo tozsame narazenie dozorujacego



i podwladnego na czynniki szkodliwe wystepujgce na stanowisku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2008 roku, sygn. akt III AUa 999/12). Okolicznoéci faktyczne przedmiotowej sprawy nie pozwalajg za$
na uznanie, ze wnioskodawca w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace odpowiadajaca wymienionym wymaganiom. Znaczna bowiem
cze$¢ dnidwki pracowniczej wnioskodawca przeznaczal na realizowanie czynnosci administracyjnych, takich jak
sprawdzanie kosztorysu pod wzgledem zgodnoSci z normami rachunkowymi, zapoznawanie sie z dokumentacja,
dokonywanie rozliczen finansowych, weryfikacja obmiaréw, analizowanie biezacych platnosci, faktur. Przebywanie
w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwym $rodowisku bylo niemozliwe zaré6wno ze wzgledu na stopien
skomplikowania §wiadczonych obowigzkéw, jak i rodzaj zajmowanego przez skarzacego stanowiska. Kontrolowanie
za$ pracy wykonanej przez kierownikow budéw sprowadzalo sie za$ w istocie do sprawdzania zlozonych przez nich
raportow i dostarczonej dokumentacji. Jezeli wiec wnioskodawca przebywal w szkodliwym §rodowisku pracy, to dziato
sie to jedynie sporadycznie i sprowadzalo sie do dokonania globalnej oceny prawidlowo$ci prowadzonych robét, ktore
stale nadzorowali sztygarzy i brygadzici.

Z tych wszystkich wzgledéw uznaé nalezalo, ze brak bylo podstaw do uznania, ze ubezpieczony w okresie od dnia 1
stycznia 1999 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace odpowiadajaca warunkom okre$lonym w dziale
XIV poz. 24 wykazu A zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze
stanowi w systemie emerytalnym uprawnienie wyjatkowe, zwiazane z ujemnym oddzialywaniem zdrowotnym
warunkow pracy na pracownika, co uzasadnia przyjecie wezedniejszego wieku emerytalnego. Wykonywanie pracy w
pelnym wymiarze czasu nie budzi kontrowersji i kazdorazowo odnosi sie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.
W orzecznictwie przyjmuje sie za$, ze tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy
wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub znacznego
stopnia uciazliwosci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia.

Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krétsze dobowo (nie w
pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie state $wiadczenie pracy
wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za $wiadczona w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwosci
wykonywanego zatrudnienia. Czynnosci ogblnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji, to wylgcznie
te czynnosci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki,
a wiec polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 marca 2017 roku, sygn.
akt IIT AUa 291/16). Nie spos6b za$ identyfikowaé z wykonywaniem pracy w warunkach szczegdlnych $wiadczenia
obowiagzkéw na stanowisku starszego inspektora nadzoru inwestycyjnego, ktéry faktycznie nadzorowat wykonanie
przez podwykonawcow i oddzialy kopalniane obiektéw odwodnienia powierzchniowego poprzez sprawdzanie
dokumentacji, odbieranie raportéw i wizytowanie terendw budow.

Nie ma przy tym znaczenia, Ze organ rentowy blednie zaliczyl do szczegdlnego stazu pracy wnioskodawcy okres
wykonywania przez wnioskodawce obowiazkéw na stanowisku starszego inspektora nadzoru inwestycyjnego od dnia
24 kwietnia 1991 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku. Sad nie jest bowiem w zadnym razie zwigzany uwzglednieniem
przez organ rentowy tego okresu. W konsekwencji nieprawidtowe stanowisko ZUS w tym zakresie nie moze skutkowaé
uznaniem, ze wnioskodawca realizowal prace w warunkach szczeg6lnych w spornym w sprawie okresie.

Skoro wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy w warunkach szczego6lnych przez
okres co najmniej 15-letni, tym samym nie spelnia przestanek do nabycia prawa do rekompensaty, zgodnie z art. 21
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.



Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit
odwolanie.



