Sygn. akt VU 949/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 sierpnia 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant st. sekr. sadowy Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
0 emeryture¢ pomostowa
na skutek odwolania A. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 4 sierpnia 2017r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 949/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 grudnia 2017 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil A. K. przyznania prawa
do emerytury pomostowej, albowiem skarzacy:

- po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal prac w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy,

- nie udowodnit rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.

Do pracy w szczeg6lnych warunkach nie zostatl zaliczony okres zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 1 wrzesnia
2016 roku do dnia 16 wrzesnia 2016 roku, poniewaz praca wykonywana przez 16 dni nie mieéci sie zdaniem
ZUS w definicji pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej i nie moze byc
uznana za prace stala.

W odwolaniu z dnia 30 sierpnia 2017 roku, A. K. wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury
pomostowej wskazujac, ze wykonywat prace w warunkach szczegblnych w okresach:

- od dnia 2 marca 1979 roku do dnia 30 wrzeénia 1985 roku oraz od dnia 22 maja 1987 roku do dnia 31 grudnia
2008 roku przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych,

- od dnia 1 pazdziernika 1985 roku do dnia 21 maja 1987 roku przy dozorze inzynieryjno — technicznym na budowach,



- od dnia 1 wrzeénia 2016 roku do dnia 16 wrze$nia 2016 roku na stanowisku sortowacza odpadow, ktére odpowiada
zatrudnieniu przy wywozie nieczystosSci stalych i plynnych oraz pracach na wysypiskach i wylewiskach nieczystoéci
zwigzanych z bardzo ciezkim wysiltkiem fizycznym (poz. 38 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych
z dnia 19 grudnia 2008 roku).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

A. K., urodzony w dniu (...), wystapil w dniu 5 czerwca 2017 roku z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury
pomostowej. We wniosku ubezpieczony wskazal, ze nadal jest zatrudniony przez (...) Spotke Akcyjng w K. (dowod:
wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej, k. 1 — 2 akt emerytalnych).

Ubezpieczony udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy: 38 lat, 2 miesiqce i 14 dni, w tym 37 lat, 11
miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych oraz 3 miesigce i 2 dni okres6w nieskladkowych. Do stazu pracy w warunkach
szczegblnych wnioskodawcy ZUS zaliczyl 27 lat, 7 miesiecy i 5 dni, tj. okresy zatrudnienia w (...) S.A. w K.

- od dnia 2 marca 1979 roku do dnia 30 wrzeénia 1985 roku oraz od dnia 22 maja 1987 roku do dnia 31 grudnia
1998 roku na stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych, wymienionym w wykazie A,
dziale II, poz. 1, pkt 4 stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku,

- od dnia 1 pazdziernika 1985 roku do dnia 21 maja 1987 roku na stanowisku specjalisty pomiar6w pomontazowych,
odpowiadajacemu zatrudnieniu na stanowisku wymienionym w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 pkt 1 stanowiagcym
zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983
roku.

Ww. okresy zatrudnienia zostaly przyjete do stazu pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 i
33 ustawy emerytalnej. Do stazu pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych organ rentowy nie zaliczyl zadnych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy (dowod:
Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych z dnia 19 maja 2017 roku, k. 8 - 9, decyzja z dnia 4 sierpnia
2017 roku, k. 25 akt emerytalnych, odpowiedz na odwolanie, k. 8 — 9, zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty
1:25 do minuty 5:00, protokoét z rozprawy z dnia 21 sierpnia 2018 roku, k. 28 akt sprawy).

W okresie od dnia 1 wrze$nia 2016 roku do dnia 16 wrze$nia 2016 roku wnioskodawca byl zatrudniony na okres probny
w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie Ustug (...) S. B. w P. na stanowisku sortowacza odpadéw komunalnych.
Ubezpieczony wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 3 dni. Stosunek pracy ustal z uplywem czasu, na ktéry
zostala zawarta umowa. Na wniosek A. K. ww. umowa nie zostala przedtuzona (dowdd: swiadectwo pracy z dnia 19
wrzeénia 2016 roku, k. 10 pismo pracodawcy z dnia 18 lipca 2017 roku, k. 12, karta szkolenia BHP, k. 14, informacja
o zapoznaniu sie z ryzykiem zawodowym, k. 15akt emerytalnych).

Do obowigzkéw wnioskodawcy na stanowisku sortowacza odpadow nalezato:

- segregowanie i belowanie odpadéw oraz surowcow wtérnych wg polecen przelozonego,

- przygotowywanie odpadéw i surowcow wtornych do transportu, zaladunek,

- uporzadkowanie miejsc po odebranych odpadach,

- wla$ciwe skladowanie odpadow w Srodkach transportu oraz w miejscach przej$ciowego magazynowania,

- dokumentowanie rodzaju i czasu pracy w kartach pracy. Odpady do sortowni $§mieci przywozone byly z P. i okolic.
Wnioskodawca pracowal na stojaco przy tasmie sortowniczej i wybieral butelki plastikowe. Nie byl kierowany do



innych obowiazkéw. Pracowal w systemie zmianowym przez osiem godzin dziennie (dowod: karta stanowiska pracy,
k. 16 akt emerytalnych, zeznania §wiadkéw: D. K., nagranie od minuty 3:53 do minuty 7:54, C. O., nagranie od minuty
7:54 do minuty 10:16, protokoét z rozprawy z dnia 16 kwietnia 2018 roku, k. 22v — 23, zeznania wnioskodawcy, nagranie
od minuty 5:00 do minuty 7:21, protokdtl z rozprawy z dnia 21 sierpnia 2018 roku, k. 28v akt sprawy).

W $wiadectwie pracy z dnia 19 wrzes$nia 2016 roku pracodawca A. K. zas§wiadczyl, ze w okresie od dnia 1 wrzeénia 2016
roku do dnia 16 wrze$nia 2016 roku ubezpieczony pracowal w warunkach szczego6lnych (dowod: $wiadectwo pracy z
dnia 19 wrzeénia 2016 roku, k. 10 akt emerytalnych).

W chwili obecnej wnioskodawca jest nadal zatrudniony w (...) S.A. w K. na stanowisku elektromontera — specjalisty
(dowdd: zaswiadczenie z dnia 19 maja 2017 roku, k. 5 akt emerytalnych, zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty
1:25 do minuty 5:00, protokoét z rozprawy z dnia 21 sierpnia 2018 roku, k. 28 akt sprawy).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 664 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub prace w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastgpilto z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Prawo do emerytury pomostowej zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktéra:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2)spelia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Jak wiec wynika z treSci powyzszych przepiséw jednym z podstawowych warunkéw uzyskania prawa do emerytury
pomostowej jest rozwiqzanie stosunku pracy, ktore w przypadku skrzqcego nie nastgpito. Okolicznosé



ta czyni bezprzedmiotowym dokonanie rozwazan w zakresie spelnienia przez ubezpieczonego pozostalych warunkow
(tak Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 9 sierpnia 2016 r., III AUa 1083/16, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 3 marca 2016 r., III AUa 2278/15, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - III Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 stycznia 2014 r.,III AUa 604/13, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - III
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 wrzeénia 2012 r. III AUa 214/12 ). Wszak sad ubezpieczen
spotecznych w trybie rozpoznania odwolania od decyzji organu rentowego ,przyznaje” konkretne $wiadczenie lub
okresla jego wysoko$¢ (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2008 r., sygn. akt I UK 267/08). Nie jest
zatem dopuszczalne w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie wyroku ustalajacego spelienie przez
ubezpieczonego niektérych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do Swiadczenia lub wyroku przyznajacego
to $wiadczenie pod warunkiem spelienia pozostalych warunkéw w przyszlosci (tak wyroki Sadu Najwyzszego z 9
marca 2010 T., sygn. akt I UK 267/09; Monitor Prawa Pracy rok 2010/7/382-38, z 9 lutego 2010 r., sygn. akt I
UK 262/09 i z 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt I UK 363/10). Podkre$li¢ bowiem nalezy, iz poczynienie w niniejszej
sprawie korzystnych nawet ustalei dla ubezpieczonego w zakresie spelnienia przez niego pozostalych warunkéw
niezbednych do uzyskania prawa do emerytury pomostowej, nie jest wigzace ani dla organu rentowego, ani dla sadu,
w razie rozpoznawania ponownego wniosku ubezpieczonego o emeryture. Nawet wiec, gdyby ubezpieczony w toku
przedmiotowego postepowania udowodnil fakt przepracowania w szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008 roku, to i tak nie nabylby prawa do emerytury pomostowej,
albowiem wbrew wymogom wynikajacym z art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(tj. Dz.U. z 2015 1. poz. 965), nie rozwigzal stosunku pracy.

Wobec nie spelienia przez wnioskodawce warunku przewidzianego przez ustawodawce w art. 4 pkt 7 ustawy o
emeryturach pomostowych, tj. nie rozwigzania stosunku pracy, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,

uznajac odwolanie za nieuzasadnione, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



