Sygn. akt VU 946/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lipca 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do rekompensaty
na skutek odwolania J. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 10 sierpnia 2017 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 946/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2017 roku, znak: (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznat wnioskodawcy
J. P. prawo do emerytury od dnia (...)(...)roku, to jest od dnia osiagniecia wieku emerytalnego. Zaklad poinformowatl
wnioskodawce, ze do emerytury nie przystuguje rekompensata, poniewaz ubezpieczony nie udowodnil wymaganego
15-letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Jako pracy w szczegblnych warunkach nie uznano
zatrudnienia na stanowisku traktorzysty w (...) w Z. od dnia 4 kwietnia 1970 roku do dnia 7 sierpnia 1973 roku,
poniewaz material zgromadzony w sprawie nie pozwala uzna¢, ze praca wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w transporcie wymienionym w Wykazie A, Dzial VIII, poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 77 lutego
1983 roku.

W odwolaniu z dnia 8 wrzeénia 2017 roku ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w czeéci odmawiajacej
przyznania prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze
w okresie od dnia 4 kwietnia 1970 roku do dnia 7 sierpnia 1973 roku byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) w Z., gdzie realizowal obowiazki transportowe oraz ustugi polowe i specjalistyczne dla rolnikow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. ZUS wskazal, ze ubezpieczony udowodnit okres
pracy w warunkach szczeg6lnych jedynie w wymiarze 12 lat, 2 miesiecy i 29 dni, zamiast wymaganych 15 lat.

Na rozprawie w dniu 3 lipca 2018 roku wnioskodawca o$§wiadczyl, ze bedac zatrudnionym w (...) w Z. w okresach
letnich od miesigca maja do wrzeénia laczyl realizowanie prac polowych z transportowymi. Natomiast w okresach od
pazdziernika do kwietnia §wiadczy} prace transportowe.



Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

J. P., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 5 lipca 2017 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Ubezpieczony
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture, k. 1 — 6 akt emerytalnych)

Do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych ZUS zaliczyt okresy zatrudnienia:

- od dnia 11 sierpnia 1973 roku do dnia 23 czerwca 1982 roku w (...) w P. na stanowisku kierowcy,
- od dnia 17 stycznia 1984 roku do dnia 30 maja 1987 roku w (...) w P. na stanowisku kierowcy.

(dowod: odpowiedZ na odwolanie, k. 9 akt sprawy, §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, k. 13,
Swiadectwo pracy z dnia 8 lutego 2001 roku, k. 15 akt emerytalnych)

Przedmiotem dzialalnoéci (...) w Z. bylo wykonywanie prac polowych oraz realizowanie ustug transportowych.
Ubezpieczony jezdzit traktorem (...). Do jego obowiazkéw nalezalo §wiadczenie ustug transportowych, zleconych
przez dyspozytora kolka rolniczego. Transportowal materialy budowlane, takie jak cegly, cement i wapno, plyty
chodnikowe, wegiel i nawozy dla miejskiej stuzby drogowej i Gminnej Spoéldzielni (...). Zima wozil 16d do masarni i
sklejke do Zaktadow (...). Ponadto wnioskodawca roztadowywat wagony. W miesigcach zimowych od pazdziernika do
kwietnia praca ubezpieczonego polegala przewaznie na $§wiadczeniu ustug transportowych. Natomiast w miesigcach
letnich, od maja do wrze$nia laczyt prace polowe z transportowymi. Wykonywane przez ubezpieczonego prace polowe,
polegajace chocby na uczestnictwie w wykopkach byly intensywne i zajmowaly znaczna cze$¢ dnidwki pracownicze;j.
Ww. obowigzki wnioskodawca realizowal w pelnym wymiarze czasu pracy i nie Swiadczyt innych czynnosci.

(dowdd: czeSciowo zeznania §wiadka J. W., nagranie od minuty 8:43 do minuty 14:53, ponadto okolicznoSci niesporne

.....

rozprawy z dnia 3 lipca 2018 roku, k. 14 akt sprawy)

Whnioskodawca nie posiada §$wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych za okres od dnia 4 kwietnia
1970 roku do dnia 7 sierpnia 1973 roku.

(okoliczno$ci niesporne)
Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy z 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017
roku poz. 664 ze zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata za$ to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu
pracy w szczeg6Olnych warunkach lub o szczegblnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej.

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przejScia na emeryture we wezedniejszym wieku emerytalnym w zwigzku
z wygasénieciem po dniu 31 grudnia 2008 roku - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;



2) niespelienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepisé6w o emeryturach pomostowych;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisOw o emeryturach i rentach z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS.

WatpliwoSci w zakresie interpretacji co do kregu oséb uprawnionych do rekompensaty oraz ram czasowych pracy
wykonywanej w warunkach szczeg6lnych rozstrzygnat Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 25 listopada
2010 roku sygn. K 27/09 (OTK-A 2010, nr 9, poz. 109) przyjal, ze rekompensata jest odszkodowaniem za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze dla oso6b, ktére rozpoczely prace przed dniem 1 stycznia 1999 roku i nie nabeda prawa do emerytury
pomostowe;j.

Do oceny pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze konieczne jest odwolanie
sie do przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.), gdzie wskazano, ze rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktoérych osobom wymienionym w art. 32 ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych (ust. 4 art. 32). Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w warunkach szczegblnych jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, I UKN 39/00, OSNAP 202/11/272).

Nalezy jednak wskaza¢, ze ze wskazanego wyzej § 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku nie wynika, aby
stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych miato
charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych swiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach. Brak zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie
wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi §rodkami dowodowymi w toku
postepowania sadowego.

W zwigzku z tym, ze wnioskodawca nie dysponowal §wiadectwem pracy w warunkach szczego6lnych w sprawie nalezalo
ustali¢, czy odwoltujacy, ktory zajmowal stanowisko traktorzysty w okresie od dnia 4 kwietnia 1970 roku do dnia
7 sierpnia 1973 roku w (...) w Z. wykonywal w sposéb staly i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach
szczegblnych. Aby osiagnaé¢ korzystny skutek procesowy, ubezpieczony musialby wykaza¢, ze pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku odpowiadajacemu przewidzianemu w Wykazie A, Dzial VIII, poz. 3
zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku, to jest §wiadczyl prace kierowcow ciagnikdéw, kombajnéw lub
pojazddéw gasienicowych w transporcie.

Ustalajac zakres prac wykonywanych przez wnioskodawce w spornym okresie zatrudnienia, Sad oparl sie na
dokumentacji pracowniczej w postaci §wiadectwa pracy oraz cze$ciowo na zeznaniach §wiadka J. W., ktory podobnie
jak wnioskodawca byl zatrudniony w (...) w Z.. Na podstawie ww. materialu dowodowego Sadu ustalil, ze ubezpieczony
w zalezno$ci od potrzeb pracodawcy §wiadczyl rozmaite czynnos$ci zwigzane z przedmiotem dzialalno$ci Spéldzielni, to



jestuprawa roli i transportem. I tak wnioskodawca wykonywat zaréwno prace transportowe, jak i polowe, uczestniczac
w intensywnych pracach na roli, takich jak cho¢by wykopki. Z cala moca podkresli¢ nalezy, ze ani Swiadek J. W.
ani sam wnioskodawca nie podnosili, ze skarzacy wykonywal prace transportowe w pelnym wymiarze czasu pracy.
Co wiecej, okoliczno$¢ taka nie wynikala z wystawianego przez pracodawce Swiadectwa pracy. Sam ubezpieczony
za$ na rozprawie w dniu 3 lipca 2018 roku podnosil, ze prace transportowe wykonywal przewaznie w miesigcach
zimowych, to jest od pazdziernika do kwietnia, natomiast w miesigcach letnich, to jest od maja do wrzesnia laczyl
prace transportowe z pracami polowymi.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. W., w zakresie w jakim podnosil on, ze ubezpieczony realizowal
prace polowe po godzinach, to jest po wykonaniu obowigzkdw w transporcie. Zeznania w tym zakresie byly dla Sadu
niewiarygodne i nieprzekonujace w $wietle dyrektywy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Nie ulega bowiem watpliwo$ci,
ze specyfika zatrudnienia w (...) wymaga naprzemiennego wykonywania prac transportowych i polowych. Natomiast
zakres obowigzkow zwiazanych z realizowaniem prac polowych w okresie letnim, to jest od miesigca maja do wrze$nia
jest na tyle szeroki, ze niewatpliwie uniemozliwia §wiadczenie obowigzkéw w transporcie w pelnym wymiarze czasu
pracy. Nie sposob rowniez uznac, aby $wiadczenie przez skarzacego pracy na roli bylo na tyle krotkotrwale, aby
umozliwialo wykonywanie tych obowiazké6w po odmiu godzinach realizowania czynnosci transportowych.

Fakt, ze wnioskodawca $§wiadczyt w miesiacach letnich prace transportowe i polowe lacznie wynika z odwolania
skonstruowanego przez ubezpieczonego i zlozonych przez niego na rozprawie w dniu 3 lipca 2018 roku wyjasnien,
w ktoérych podnosit on, Ze laczyl prace polowe z transportowymi i wykonywal ustugi na rzecz okolicznych rolnikow.
Tym samym Sad nie uwzglednil zeznan §wiadka J. W., ktory wywodzil, jakoby skarzacy swiadczyl prace polowe po
godzinach. Powyzsze byto bowiem wyraziScie sprzeczne nie tylko ze stanowiskiem ubezpieczonego, ale i nielogiczne ze
wzgledu na rodzaj dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce skarzacego. Wszak wnioskodawca uczestniczyl choéby
w wykopach, co niewatpliwie uniemozliwia realizowanie prac transportowych w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko, zgodnie z ktérym wylacznie zeznania §wiadkow lub przestuchanie strony
nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczegbdlnych warunkach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
- IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 lutego 2014 roku, sygn. akt III AUa 1368/13). Nie jest
bowiem dopuszczalne czynienie ustaleni wylgcznie na podstawie zeznan §wiadkéw lub przestuchaniu stron, w sytuacji
gdy z innych dowodéw wynikaja okolicznoéci przeciwne. W konsekwencji brak bylo podstaw do uwzglednienia, ze
wnioskodawca realizowal obowigzki transportowe w czasie zatrudnienia w (...) w Z. w miesiacach letnich, to jest od
dnia 1 maja 1970 roku do dnia 30 wrze$nia 19770 roku, od dnia 1 maja 1971 roku do dnia 30 wrzeénia 1971 roku, od
dnia 1 maja 1972 roku do dnia 30 wrze$nia 1972 roku oraz od dnia 1 maja 1972 roku do dnia 7 sierpnia 1973 roku.

Wymienienie bowiem w wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 prac kierowcoéHw ciagnikdw nie oznacza, ze nalezy
uzna¢ za prace w szczegbdlnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko
transportowych. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczeg6lnych bez wzgledu na miejsce i rodzaj zostaly
wymienione w dzialce XIV zatytulowanym ,prace r6zne”. Tak zostaly ujete np. prace przy spawaniu, czy naprawie
pomp wiryskowych. Inne dzialy wykazu obejmuja wymienione w nich prace w powiazaniu z rodzajami zaklad6w pracy
lub ich cze$ciami. Nie mozna uznaé, ze praca kierujacego ciagnikiem jest zawsze praca ,w transporcie” nawet jezeli
kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciagnika prace polowe.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku, w sprawie I UK 172/13, tylko i
wylacznie prace transportowe wykonywane przez kierowce ciagnikow mozna zaliczy¢ do prac w transporcie a zatem
do prac objetych dzialem VIII poz. 3 wykazu A. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
lipca 2016 roku w sprawie I UK 218/15. Umieszczenie stanowisk traktorzysty i kombajnisty w dziale VIII, to jest w
transporcie i lacznoéci, mimo ujecia ich odrebnie od pracy kierowcy samochodéw ciezarowych, autobuséw i pojazdow
specjalistycznych, taczy szkodliwos$é tejze pracy nie z faktem prowadzenia pojazdow, lecz z faktem prowadzenia tychze
pojazdéw przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii" pracy w transporcie i lgcznoéci, i obcigzen psychofizycznych
zwiazanych z ich uczestniczeniem w ruchu publicznym. Obcigzen, ktorych nie ma, jak uznal ustawodawca, przy
wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominuja prace polowe. W przywolanym



rozporzadzeniu w dziale X, to jest ,W rolnictwie i przemySle rolno-spozywczym” nie przewidziano zadnych stanowisk
przy pracach polowych, ktére uprawniaja do emerytury w obnizonym wieku.

Podkre$lenia wymaga, ze ubezpieczony nie pracowal w przedsiebiorstwie wylacznie transportowym. Wszak
przedmiotem dzialalnoéci (...) w Z. bylo, jak wskazuje nazwa, rowniez wykonywanie ustug polowych na rzecz rolnikow
oraz produkcja rolna. Podobnie wywodzil skarzacy w sporzadzonym odwolaniu, podkreslajac, ze wykonywal takze
ushlugi polowe i specjalistyczne dla rolnikéw. Ubezpieczony nie §wiadczyl zatem czynnosci transportowych w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Wobec powyzszego wykonywane przez wnioskodawce w okresach od dnia 1 maja 1970 roku do dnia 30 wrze$nia
1970 roku, od dnia 1 maja 1971 roku do dnia 30 wrze$nia 1971 roku, od dnia 1 maja 1972 roku do dnia 30 wrze$nia
1972 roku oraz od dnia 1 maja 1972 roku do dnia 7 sierpnia 1973 roku prace polegajace na transportowaniu czy to
materialbw budowlanych, wegla lub nawozéw nie maja przymiotu ciagglosci, bo nie byly to obowigzki wykonywane
w pelnym wymiarze czasu pracy. Skoro zatem w spornych okresach wnioskodawca nie wykonywat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prac wymienionych w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku, to nie bylo podstaw do zaliczenia tych okres6w do pracy w warunkach szczegblnych.

Wobec powyzszego, nawet uwzglednienie do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych okreséw
zimowych zatrudnienia w (...) w Z., to jest okreséw od dnia 4 kwietnia 1970 roku do dnia 30 kwietnia 1970 roku, od
dnia 1 pazdziernika 1970 roku do dnia 30 kwietnia 1971 roku, od dnia 1 pazdziernika 19771 roku do dnia 30 kwietnia
1972 roku oraz od dnia 1 pazdziernika 1972 roku do dnia 30 kwietnia 1973 roku nie generowaloby korzystnych
skutkow orzeczniczych dla odwolujacego. Z zeznan $wiadka J. W. oraz stanowiska samego ubezpieczonego wynikalo
bowiem, ze wowczas J. P. realizowal przewaznie obowiazki transportowe. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
ze sam ubezpieczony podnosil, ze prace w transporcie wykonywal ,przewaznie”, a nie w pelnym wymiarze czasu
pracy. Co wiecej, ze skonstruowanego przez skarzacego odwolania wynikalo, Ze pracowal on takze przy rozladunku
wegla, nawozow i materialow budowlanych. Abstrahujac nawet od powyzszego, uwzglednienie tychze okreséw
przypadajac w czasie zimowym nie spowodowaloby wykazania przez wnioskodawce 15-letniego stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Biorac pod uwage powyzsze uznaé nalezalo, iz w toku procesu wnioskodawca nie wykazal, by spehil przestanke
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych co najmniej przez 15 lat z tego wzgledu, ze nie udowodnil, iz wykonywal
prace transportowe w sposéb ciggly, w pelnym wymiarze czasu pracy. Fakt ten skutkowal koniecznoScia przyjecia, ze
nie spelnia on wymaganych prawem warunkéw do uzyskania prawa do rekompensaty na zasadzie art. 21 ust. 1 ustawy
o emeryturach pomostowych

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji wyroku.



