Sygn. akt VU 928/17
POSTANOWIENIE
Dnia 7 marca 2018 roku

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial V w skladzie
nastepujacym;

Przewodniczacy: SSO Urszula Sipinska -Sek

Protokolant: asyst. sedz. Ewa Czarnecka-Stuleblak

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku S. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o wysoko$c skladek

w przedmiocie apelacji S. R. od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 23 listopada 2017 roku
postanawia:

1. przywrdcié wnioskodawcy termin do zlozenia apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 23
listopada 2017 roku;

2. oddali¢ wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu;

3. odrzuci¢ apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 roku, w sprawie sygn. akt V U 928/17 Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. oddalil odwolanie wnioskodawcy S. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w T. z dnia 28 czerwca 2017 roku.

W dniu 5 stycznia 2018 roku S. R. zlozyt apelacje od wyzej wymienionego wyroku wnoszac o przywrocenie terminu do
jej ztozenia oraz przyznanie adwokata z urzedu. W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie terminu do wniesienia apelacji
przebywal na zwolnieniu lekarskim, co uniemozliwilo mu wniesienie odwolania w ustawowym terminie. Do wniosku
dolaczyl kserokopie zwolnien lekarskich z ktérego wynikalo, ze a w okresie od 14 grudnia do 29 grudnia 2017 roku
przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Zarzadzeniem z dnia 8 stycznia 2018 roku Przewodniczacy wezwal skarzacego do uzupelnienia w terminie
tygodniowym brakéw formalnych apelacji poprzez jej podpisanie oraz uiszczenia oplaty od apelacji w kwocie 30
zlotych w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia apelacji. Nadto zobowiazano wnioskodawce do wskazania
przyczyn, dla ktérych przebywal na zwolnieniu lekarskim oraz do zlozenia o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrédlach utrzymania w terminie 7 dni pod rygorem ujemnych skutkow procesowych.

Ww. zarzadzenie zostalo doreczone wnioskodawcy w dniu 12 stycznia 2018 roku.



W dniu 19 stycznia 2018 roku (data nadania w placéwce pocztowej) wnioskodawca przedlozyt dowod oplat za apelacje
oraz o$wiadczenie o staniem rodzinnym i majatkowym, w ktérym wskazal, ze przebywal na zwolnieniu lekarskim z
powodu przewleklego zapalenia zatok.

Z przedlozonego oSwiadczenia o stanie majatkowym i rodzinnym wnioskodawczym wynika, ze pozostaje on we
wspolnym gospodarstwie domowym z zona L. R. oraz pelnoletnim studiujacym synem K. R.. Wnioskodawca uzyskuje
staly miesieczny dochéd z tytulu wynagrodzenia za prace w wysokosci brutto 1600 zlotych, a jego zona w wysoko$ci
1800 zlotych.. Wnioskodawca jest wlaécicielem mieszkania o powierzchni uzytkowej 62,5 m o wartoéci 150 000
zlotych, samochodu osobowego marki A. (...) o wartoéci 22 000 zlotych oraz posiada oszczedno$ci w wysoko$ci 2000
zlotych. Malzonkowie R. ponosza koszty utrzymania mieszkania, na ktore skladaja sie oplaty za czynsz w wysokoéci
750 zlotych, energie elektryczna i gaz w wysokoSci 250 zlotych. Nadto pomagajg oni w utrzymaniu studiujacego syna
przekazujac mu co miesiac kwote 1300 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. §2 powolanego przepisu stanowi, ze
jezeli strona nie zglosita wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia
sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynat termin do zgloszenia takiego wniosku.

W przedmiotowe]j sprawie wnioskodawca nie zlozyl wniosku o doreczenie uzasadnienia w terminie 7 dni od jego
ogloszenia czyli do dnia 30 listopada 2017 roku. A zatem termin do wniesienia apelacji zgodnie z art. 36982 k.p.c.
k.p.c. uplynal z dniem 14 grudnia 2017 roku.

W dniu 5 stycznia 2018 roku skarzacy zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji. Zwazywszy, ze w
okresie biegu terminu do wniesienia apelacji skarzacy przebywal na zwolnieniu lekarskim Sad na podstawie art. 168
k.p.c. orzekl jak w pkt. 1 sentencji orzeczenia.

Nie zastugiwal natomiast na uwzglednienie wniosek skarzqcego o wyznaczenie pelnomocnika.

Stosownie do treéci art. 117 § 2 k.p.c. osoba fizyczna, nie zwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktérego wynika, Ze nie jest w stanie ponie$é
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. W
my$l za$ § 5 wyzej powolanego przepisu sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie
uzna za potrzebny.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca korzysta z ustawowego zwolnienia od kosztéw sagdowych (art. 96 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych - Dz. U. z 2005 r., Nt 167, poz. 1398 ze zm.).

W ocenie Sadu kwota miesiecznych dochodéw uzyskiwanych przez wnioskodawce i jego Zone lacznie okolo 1417 zl.
miesiecznie, pozwala na uiszczenie wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika bez uszczerbku o jakim mowa w
powolanym wyzej przepisie. Stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione, jesli sie zwazy, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych stawki wynagrodzenia radcy prawnego (lub adwokata) sa stosunkowo niewielkie, bowiem
ksztaltuja sie w kwotach od 60 do 360 zlotych (§ 12 ust. 2 w zwiazku z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z utrwalonym pogladem w orzecznictwie, wytaczajac powodztwo, strona
powinna sie liczy¢ z kosztami z tym zwigzanymi i gromadzié potrzebne $rodki z dochodéw uzyskanych w diuzszym
okresie czasu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1984 r., I CZ 99/80, LEX

nr 8257).



W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie nie zachodzi potrzeba udzialu profesjonalnego pelnomocnika. Udzial
adwokata (radcy prawnego) w sprawie sad moze w szczeg6lno$ci uznac¢ za potrzebny, gdy strona wnoszaca o jego
ustanowienie jest nieporadna, ma trudno$ci w samodzielnym podejmowaniem czynnosci procesowych albo gdy
sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia
1964 r., I1 PZ 46/64, NP. 1965, nr 5, 5. 56 ).

Analiza materialu aktowego w niniejszej sprawie wskazuje na to, iz wnioskodawca redaguje samodzielnie pisma
procesowe, sklada liczne wyjasnienia w sprawie dotyczace kwestii merytorycznych oraz formalnych w sprawie,
zglasza zastrzezenia do opinii bieglych. Jego dzialania wskazujg na orientacje i znajomoé§¢ problematyki, ktéra jest
przedmiotem sprawy. O$wiadczenia i wnioskowi formutowane przez wnioskodawce sa jasne i logiczne. Tym samym
brak jest podstaw do uznania skarzacego za osobe nie radzgca sobie z podejmowaniem czynno$ci procesowych
stuzacych obronie jego praw.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil wniosek skarzgcego o ustanowienie pelnomocnika urzedu. (punkt.
2 sentencji).

Zgodnie z tre$cig w art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji ma obowiazek odrzucié¢ na posiedzeniu niejawnym apelacje,
wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez
apelacje, ktorej brakow strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 8 stycznia 2018 roku, doreczonym w dniu 12 stycznia 2018 roku,
wnioskodawca zostal zobowiazany do uzupelnienia w terminie tygodniowym brakéw formalnych apelacji poprzez
jej podpisanie oraz uiszczenie oplaty od apelacji w kwocie 30 zlotych w terminie tygodniowym pod rygorem jej
odrzucenia. Skarzacy pomimo uplywu z dniem 19 stycznia 2018 roku tygodniowego terminu nie uzupehit wszystkich
brakéw formalnych tj. nie podpisal wlasnorecznie apelacji.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 370 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 3 sentencji.



