Sygn. akt VU 866/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 sierpnia 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant st. sekr. sadowy Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. F. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gorniczej
na skutek odwolania M. F. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 30 czerwca 2017r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 866/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2017 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. odmoéwil M. F. (2) prawa do emerytury wskazujac, ze nie udokumentowal wymaganego 25-letniego okresu pracy
gbrniczej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W dniu 19 lipca 2017 roku ( data nadania w placowce pocztowej) M. F. (1) reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, w ktérym wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury
gorniczej po zaliczeniu do pracy gorniczej okreséw pracy od 1 marca 1999 roku do 16 listopada 2006 orku na
stanowisku elektromontera rozdzielni i sieci elektroenergetycznej oraz od 17 listopada 2006 roku do 14 stycznia
2007 roku na stanowisku elektromontera maszyn i urzadzen gorniczych jako pracy goérniczej o ktérej mowa w art.
50 z ust. 1 pkt.4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

wnioskodawca M. F. (1) urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 17 marca 2017 roku wniosek o przyznanie prawa
do emerytury gbérniczej. Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (dowod: wniosek o
emeryture k. 2-4 akt emerytalnych).

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy gorniczej okres 21 lat, 7 miesiecy i 8 dni ( w tym 17 lat 1
miesiac i 17 dni pracy gorniczej okreSlonej w art. 50¢ ust. 1)



Do pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy:

- od 1 marca 1999 roku do 16 listopada 2006 orku na stanowisku elektromontera rozdzielni i sieci
elektroenergetycznej, poniewaz stanowisko to nie figuruje w zalgczniku nr 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 23 grudnia 1994 roku;

- od 17 listopada 2006 roku do 14 stycznia 2007 roku, poniewaz bedac zatrudniony na stanowisku
elektromontera maszyn i urzadzen gorniczych w przodku wykonywal te same czynnosci, kiedy byt zatrudniony na
stanowisku elektromontera rozdzielni i sieci elektroenergetycznej (dowod: decyzja ZUS z dnia 30 czerwca 2018 roku
k. 30 akt emerytalnych, odpowiedz na odwolanie k. 12-13 akt sprawy).

Whioskodawca jest zatrudniony w (...) z siedzibg w R. od 3 listopada 1981 roku na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W okresie zatrudnienia zajmowal nastepujace stanowiska:
- od 13 listopada 1981 do 30 listopada 1982 roku na stanowisku elektromontera na oddziale (...);

- od 1 grudnia 1982 do 24 kwietnia 1983 roku na stanowisku elektromontera gornictwa odkrywkowego na oddziale

(..)s

- od dnia 24 kwietnia 1983 roku do dnia 3 kwietnia 1985 roku wnioskodawca odbywal Zasadnicza Stuzbe Wojskowa;
- po wojsku od 4 kwietnia 1985 roku do 2 maja 1985 roku przebywal na urlopie bezplatnym;

- od 3 maja 1985 roku do 30 kwietnia 1991 roku na stanowisku elektromontera pozostalych urzadzen na oddziale (...);
- od 1 maja 1991 roku do na stanowisku elektromontera instalacji elektrycznych na oddziale (...);

- od 1 marca 1999 roku do 30 czerwca 2005 roku na stanowisku elektromontera rozdzielni i sieci elektroenergetyczne;j
na oddziale (...);

- od 1 lipca 2005 roku do 31 grudnia 2005 roku na stanowisku elektromontera rozdzielni i sieci elektroenergetyczne;j
na oddziale (...);

- od 1 stycznia 2006 roku do 16 listopada 2006 roku na stanowisku elektromontera rozdzielni i sieci
elektroenergetycznej na oddziale (...);

- od 17 listopada 2006 roku do 14 stycznia 2007 roku na stanowisku elektromontera maszyn i urzadzen goérniczych w
przodku na oddziale (...) (dowod: umowa o prace z dnia 3 listopada 1981 roku k. 1 akt osobowych, umowa o prace z
dnia 17 listopada 1981 roku k. 5 akt osobowych, angaz z dnia 23 marca 1983 roku k.8 akt osobowych, zawiadomienie
k.9 akt osobowych, umowa o prace z dnia 3 maja 1985 roku k. 17 akt osobowych, angaz z dnia 23 maja 1991 roku
k.24 akt osobowych, angaz z dnia 1 marca 1999 roku k.41 akt osobowych, angaz z dnia 29 grudnia 2006 roku k.67
akt osobowych, angaz z dnia 30 grudnia 2006 roku k.59 akt osobowych, $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej,
k. 8 akt emerytalnych).

W spornych okresach wnioskodawca pracowala na oddziel (...) tj. oddziale elektrycznym przebudowy ukladu
transportowego. Od 1 lipca 2005 roku oddziat elektryczny przebudowy ukladu transportowego zmienil numeracje z
(...)na (...). Od 1 stycznia 2006 roku oddzial elektryczny przebudowy ukladu transportowego (...) zostal polaczony z
oddzialem sieci i stacji (...). Oddzialy (...), (...), (...) swoim dzialaniem obejmowaly caly obszar odkrywki P.B..

Do stalych obowigzkéw skarzacego w spornych okresach na tych oddziatach nalezalo:

- prace zwigzane z obstuga ruchu elektrycznego przy zasilaniu odkrywki i pozioméw ukladow (...);



- prace zwigzane z konserwacjg, montazem i demontazem linii i stacji zasilajacych uklady (...);
- prace przy przesuwce i przebudowie systemu zasilania (...);
- prace zwigzane z obstuga i konserwacja stacji i linii zasilajacych odkrywke i uklady (...);

- prace przy przemieszczaniu stacji, przebudowie zasilan $redniego i niskiego napiecia stuzacych do zasilania ukladow
(...) (dowod: charakterystyka stanowiska pracy wnioskodawcy z 9 czerwca 2017r. k.24, pismo (...) z dnia 7 maja 2018
roku k.31 akt sprawy, zeznania J. O. protokol rozprawy z dnia 19 kwietnia 2018 roku 5:10 - 16:11, zeznania B. K.
protokol rozprawy z dnia 19 kwietnia 2018 roku 16:11-21:40, cze$ciowe zeznania wnioskodawcy protokoét rozprawy z
dnia 19 kwietnia 2018 roku 21:40-28:22 oraz protokél rozprawy z dnia 28 sierpnia 2018 roku 5:09-12:44).

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 29 wrze$nia 2009 roku
ustalila, ze M. F. (1) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1 marca 1999 roku do 14 stycznia 2007 roku
( przez 1873 dni6wek), pomimo zatrudnienia:

- od 1 marca 1999 roku do 30 czerwca 2005 roku na stanowisku elektromontera rozdzielni i sieci elektroenergetyczne;j
na oddziale (...);

- od 1 lipca 2005 roku do 31 grudnia 2005 roku na stanowisku elektromontera rozdzielni i sieci elektroenergetycznej
na oddziale (...);

- od 1 stycznia 2006 roku do 16 listopada 2006 roku na stanowisku elektromontera rozdzielni i sieci
elektroenergetycznej na (...);

- od 17 listopada 2006 roku do 14 stycznia 2007 roku na stanowisku elektromontera maszyn i urzadzen gbérniczych
w przodku na oddziale (...);

wykonywal prace w wymiarze pottorakrotnym na stanowisku rzemie$lnika zatrudnionego na odkrywce bezposérednio
w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach wykonujacy prace elektryczne
wymienionym w Zalaczniku nr 3, Dzial III, pozycja 7 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994 roku(dowod: protokoét z posiedzenia Komisji Weryfikacyjnej k. 9 - 10 akt emerytalnych).

Pracodawca ubezpieczonego zaewidencjonowal wnioskodawcy nastepujaca liczbe dniéwek przepracowanych w
wymiarze pottorakrotnym:

-1999 r. — 208 dniéwek,
- 2000 1. —217 dnidwek,
- 2001 1. —236 dnidwek,
- 2002 1. —246 dniowek,
- 2003 r. —232 dnidéwek,
- 2004 r. — 243 dnidwek,
- 2005 r. —249 dnidwek,
- 2006 r. —233 dnidéwek,
- 2007 r. — 226 dnidéwek,

- 2008 r. —248 dnidwek,



- 2009 r. — 248 dniéwek,

- 2010 1. — 245 dnidéwek,

- 2011 1. — 250 dniéwek,

- 2012 r. — 250 dnidéwki,

- 2013 r. — 131 dnidéwek,

- 2014 r. —119 dnidéwek,

- 2015 r. —249 dnidéwek,

- 2016 r. — 245 dniéwek;

-2017 1. — 41 dnidwek (dowod: zalaczniki do kart ewidencyjnych pracownikéw 11-12 akt emerytalnych).

W dniu 6 marca 2017 roku (...) z siedziba w R. wystawila wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej,
w ktorym zaswiadczyta, ze w okresie zatrudnienia od 3 listopada 1981 roku do nadal w pelnym wymiarze czasu pracy
M. F. (1) wykonywal prace gornicza:

- od 1 marca 1999 roku do dnia nadal roku na stanowisku rzemie$lnika zatrudnionego na odkrywce bezposrednio
w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach wykonujacy prace elektryczne
wymienionym w Zalaczniku nr 3, Dzial III, pozycja 7 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994 roku(dowdéd: §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej k. 6 akt emerytalnych).

0Od 14 wrzeénia 1985 roku w (...) z siedzibg w R. zatrudniony jest J. O., ktéry w tym okresie pracowat:
- od 14 wrze$nia 1985r. do 5 stycznia 1987r. na stanowisku elektromonter pozostalych urzadzen w Oddziale (...) ((...));

- od 15 stycznia 1989r. do 20 lipca 1992r. i od 21 pazdziernika 1992r. do 31 marca 1999r. na stanowisku elektromonter
przenos$nikow wielkogabarytowych w Oddziale (...) P. (...) ((...));

- od 21 lipca 1992r. do 20 pazdziernika 1992r. oddelegowany do D. (...) ((...))

- od 1 kwietnia 1999r. do 30 czerwca 2005r. na stanowisku elektromonter rozdzielni i sieci elektroenergetycznych w
Oddziale (...) P. (...) ((...));

- od 1 lipca 2005r. do 31 grudnia 2005r. na stanowisku elektromonter rozdzielni i sieci elektroenergetycznych w
Oddziale (...) ((...));

- od 1 stycznia 2006r. do 16 listopada 2006r. na stanowisku elektromonter rozdzielni i sieci
elektroenergetycznych w Oddziale (...) (...) ((...));

- od 17 listopada 2006r. do 31 grudnia 2008r. na stanowisku elektromonter maszyn i urzadzen
gbrniczych w przodku w Oddziale (...) (...) ((...));

- od 1 stycznia 2009r. do 16 czerwca 2014r. na stanowisku elektromonter maszyn i urzadzen
gbrniczych w przodku w Oddziale (...) (...) ((...));

- od 17 czerwca 2014r. do nadal na stanowisku elektromonter maszyn i urzadzen goérniczych



w przodku w Oddziale (...) (...) ((...) (dowdd: pismo (...) z dnia 19 stycznia 2018 roku k.17-18 akt sprawy, zeznania J.
O. protokot rozprawy z dnia 19 kwietnia 2018 roku 5:10 - 16:11).

Od lipca 1986 roku w (...) z siedziba w R. zatrudniony jest B. K., ktéry w tym okresie pracowak:
-od 1lipca 1986r. do 28 paZdziernika 1987r. na stanowisku elektromonter pozostaltych urzadzen w Oddziale (...) ((...));

- od 18 stycznia 1990r. do 30 listopada 1994r. na stanowisku elektromonter linii napowietrznych, w Oddziale (...)

(BN}

- od 1 grudnia 1984r. do 31 stycznia 1997r. na stanowisku elektromonter pozostalych urzadzen w Oddziale (...) P. (...)

(D)

- od 1 lutego 1997r. do 30 czerwca 2005r. na stanowisku elektromonter rozdzielni i sieci elektroenergetycznych w
Oddgziale (...) P. (...) ((...));

- od 1 lipca 2005r. do 31 grudnia 2005r. na stanowisku elektromonter rozdzielni i sieci elektroenergetycznych w
Oddziale (...) ((...));

- od 1 stycznia 2006r. do 16.11.2006r. na stanowisku elektromonter rozdzielni i sieci
elektroenergetycznych w Oddziale (...) (...) ((...)).

- od 17 listopada 2006r. do 31 grudnia 2008r. na stanowisku elektromonter maszyn i urzadzen gorniczych w przodku
w Oddziale (...) (...) ((...));

- od 1 stycznia 2009r. do 16 czerwca 2014r. na stanowisku elektromonter maszyn i urzadzen

gobrniczych w przodku w Oddziale (...) (...) ( (...)) od 17.06.2014r. do nadal na stanowisku elektromonter maszyn i
urzadzen gérniczych w przodku w Oddziale (...) (...) ((...) (dowod: pismo (...) z dnia 19 stycznia 2018 roku k.17-18 akt
sprawy, zeznania B. K. protokol rozprawy z dnia 19 kwietnia 2018 roku 16:11-21:40).

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:

odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie .

Przestanki nabycia prawa do emerytury gorniczej okresla ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz.887 ).

Zgodnie z art. 50 a ust 11 2 ustawy emerytura goérnicza przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy
gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktorej mowa w art. 50c¢ ust. 1, wynosi 50 lat.

Zgodnie z art. art. 50b w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej
i pracy rownorzednej z pracg gorniczg, bedgce okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z



tym ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byla
co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Z kolei zgodnie z art. 50 c ust. 1 pkt 4 za prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i
wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, }adowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,
a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wladciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wla$ciwym do spraw gospodarki i
ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Przy ustalaniu wysoko$ci gbrniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50a lub 50e, stosuje sie stosownie do tresci art.
51 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace
przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego.

Przy ustalaniu wysokoSci emerytury gérniczej przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy - jak wynika z art. 51 ust 1 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS - stosuje sie wylacznie do pracy, o ktérej mowa w art. 50d ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Pracami do ktérych stosuje sie przelicznik 1,8 zgodnie z art. 50d ustep 1 pkt 1 ustawy jest praca w
przodkach bezposrednio przy urabianiu i }adowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu,
likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu
szybow i robotach szybowych.

Wykaz stanowisk pracy, na ktéorych zatrudnienie zaliczane jest do pracy goérniczej oraz
wykonywanej w przodkach uwzglednianej w rozmiarze poéttorakrotnym, powinno ustalié
rozporzqdzenie wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3. Poniewaz
rozporzagdzenie takie nie zostalo wydane, obowiqgzuje nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy)
wykaz stanowisk zawarty w zalgezniku nr 2 i 3 do rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pétiorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej
emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 roku Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 5 ust. 51 art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
gornikéow i ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 roku, Nr 30, poz. 154). Wykaz ten obowiqzuje
Jjednak jedynie w takim zakresie, w jakim jego przepisy nie sq sprzeczne z przepisami ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. A zatem zakladowe wykazy stanowisk, na ktérych wykonywana jest
praca goérnicza, muszqg byé zgodne z wykazem nr 2 stanowiqgcym zalgcznik do tego rozporzgdzenia,
obejmujqgcego stanowiska pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla
brunatnego uwaza sie za prace gorniczq lub wykazem nr 3 stanowigcym zalqgcznik do tego
rozporzaqdzenia, obejmujgcego stanowiska pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce w
kopalniach wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze poéltorakrotnym. Jednakze dokonana
przez pracodawce kwalifikacja zajmowanego przez konkretnego pracownika stanowiska, jak i
ewentualna zmiana tej kwalifikacji na podstawie protokoltu komisji weryfikacyjnej, nie przesadza



Jjeszcze o zaliczeniu zatrudnienia na tym stanowisku do pracy goérniczej. O uznaniu pracy za
prace gorniczq w rozumieniu omawianych przepiséow nie decyduje bowiem tresé wymienionych
dokumentow, ale charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika. (por. wyroki
Sadu Najwyziszego z dnia 25 marca 1998r., I UKN 570/97, OSNAPiUS 1999, nr 6, poz. 213, z dnia 22
marca 2001r., I UKN 263/00, OSNAPiUS 2002, nr 22, poz. 553 oraz z dnia 2 czerwca 2010r., I UK
25/10, LEX nr 621137). Rozporzqdzenie wykonawcze nie moze zatem przyznawaé ubezpieczonym
wiekszych uprawnien niz uczynit to ustawodawca. Tym samym, przepisy ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowié muszq zawsze punkt wyjscia do oceny
zasadnosci roszczen emerytalnych wnioskodawcy.

Innymi slowy zastosowanie przelicznika 1,8 do pracy ubezpieczonego na stanowisku wymienionym w zalaczniku nr 3
do rozporzadzenia wymaga by praca ta odpowiadala treéci art. 50 d ust 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Stwierdzenie zatem przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy gorniczej z dnia 6 marca 2017 roku, iz
skarzacy zajmowal stanowisko wymienione w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia dzial III pkt 7 tj. rzemie$lnika
zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i
zwalowarkach wykonujacego prace elektryczne, nie jest jeszcze réwnoznaczne z wykonywaniem przez niego pracy,
o ktérej mowa w art. 50d ustep 1 pkt 1 ustawy, jak chce skarzacy. W szczego6lnos$ci, ze wnioskodawca w spornych
okresach zajmowat stanowiska pracy, ktore uprawnialy go li tylko do zaliczenia tej pracy do zwyklej pracy gornicze;j.
Skarzacy domagajac sie przeliczenia §wiadczenia emerytalnego z zastosowaniem przelicznika 1,8 do spornego okresu
pracy gorniczej winien zatem wykaza¢, ze na zajmowanym stanowisku wykonywatl prace wymienione w art. 50 d
ustep 1 pkt 1 ustawy emerytalnej tj. _prace bezposrednio zwigzane z robotami prowadzonymi w przodkach przy
urabianiu i }adowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, }adujacych
i transportujacych w przodkach oraz inne prace przodkowe, a zatem takie, ktére nalezy wigzaé z bezposérednim i
zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu gérniczego polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin. Dotyczy
to wylacznie czynnos$ci stanowiacych element ciagu technologicznego bezposrednio zwigzany z procesem wydobycia
wegla. Wykaz stanowisk pracy, okreSlony pomocniczo w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia odnosi sie zatem
wylacznie do wykonywanych zadan gornika, jezeli spelniajg one kryterium miejsca wykonywania pracy i jej charakteru
okreslonego w przepisie art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 roku, I
UK 293/14,LEX: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 roku, I UK 295/11, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 2010 roku, I UK 236/09; z dnia 22 kwietnia 2011 roku, I UK 360/10; z dnia 16 czerwca 2011 roku, IUK
381/10; 4 kwietnia 2012 roku, I UK 440/11; z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09; opubl LEX; z dnia 18 marca
2015 roku, I UK 280/14, Legalis i wskazane w nich orzecznictwo).

Pracodawca w $wiadectwie wykonywania pracy gorniczej zaznaczyl, ze w spornych okresach skarzacy pracowal
na stanowisku wymienionym w zalgczniku nr 3 dziale III pod poz. 7 tj. rzemieSlnika zatrudnionego na odkrywce
bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach wykonujacy prace
elektryczne. W Swiadectwie wykonywania pracy gorniczej pracodawca nie wskazal jednak, na czym polegaly prace
wykonywane przez skarzacego. Tymczasem przepis art. 50 d ustawy o emeryturach i rentach z FUS do prac
gobrniczych zaliczanych w wymiarze poéttorakrotnym do emerytury i 1,8 do jej wysokoéci zalicza jedynie prace
bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidagji i transporcie obudoéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujqgcych w
przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych. Ponadto stosownie do tresci art. 50d ustawy,
aby w/w prace byly zaliczane w wymiarze pottorakrotnym muszq by ¢ wykonywane na odkrywce w przodku.
Oznacza to, ze przodek jest pojeciem wezszym od pojecia odkrywki.

Przepisy nie definiujg pojecia przodka i prac przodkowych. Przyjecie ogdlnej tezy, ze przodkiem w kopalni wegla
brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia robo6t gorniczych zwiazanych z odwadnianiem, udostepnianiem i
eksploatacja zloza kopaliny, jej transportem i transportem nadkladu, a nadto zwalowaniem nadkladu, a nastepnie
rekultywacja wyrobisk i zwalowisk, (zwigzane z praca koparek, spycharek, ladowarek, zwalowarek) nie odpowiada
pojeciu "pracy przodkowej", wynikajacej z wykladni przepisow art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. (tak por. wyrok SA w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2014 roku,
ITITAUa 1121/13, LEX). W orzecznictwie SN kwestionuje sie rowniez zasadno$¢ rozszerzania samego pojecia przodka
wydobywczego, zauwazajac, ze nie do zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby miejsce przodka rozciagac¢ na calg linie
tasmociagéw transportujacych urobek, gdyz pojecie przodka straciloby swe znaczenie i tym sposobem nie mozna
zaakceptowaé definicji "przodka", ktéra wynika z opinii naukowo-technicznej i obejmuje wszystkie czynnos$ci zwigzane
z transportem kopaliny, realizowane w ramach ruchu zakladu gérniczego (wyr. SN z 5 maja 2011 roku, I UK 395/10,
L.).

Z powyzszego wynika, iz pojecie przodka musi by¢ wykladane przez Sad w sposob Scisly i ograniczac sie wylacznie do
miejsca pracy koparek wielonaczyniowych, albo jej bezpos$redniego sasiedztwa, w ktérym wydobywa sie urobek. Praca
przodkowa polega za$ na urabianiu i }adowaniu urobku lub naktadu, albo jest bezposrednio zwigzana z procesem
urabiania urobku.

Jednoczes$nie w zwiazku z ustawowym okreéleniem pojecia pracy w przodkach nalezy stwierdzié¢, ze dla zaliczenia
pracy do stazu w wymiarze pottorakrotnym nie chodzi o jakakolwiek prace w przodku przy maszynach ladujacych i
transportujacych, a wylacznie o prace, ktéra polega na montazu, likwidacji i transporcie obudéw maszyn tadujacych
i transportujgcych w przodkach. Pod okreéleniem "inne prace przodkowe" nalezy za$ rozumieé inne prace gornicze
w przodku, jednakze rodzajowo nie mniej obciazajace niz wymienione w powolanym przepisie ustawy art. 50d ust. 1
pkt 1. Stad réznego rodzaju inne prace goérnicze zwiazane z eksploatacja, konserwacja i remontami urzadzen bedacych
cze$cia sktadowa ukladu technologicznego: koparka, tasémociag, zwalowarka wegla nie mieszcza sie w definicji pracy
w przodkach z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy. ( tak por. SA w Katowicach w wyroku z dnia 22 listopada 2012 roku, IITAUa
437/12, LEX).

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, iz przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom w kopalni wegla
brunatnego zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym czas pracy gorniczej w przodku tylko wowczas, gdy spelnia tacznie
wszystkie wskazane w powolanych przepisach przeslanki: co do miejsce wykonywania, co do rodzaju czynnosci, co
do obslugi wskazanych w tym przepisie maszyn i urzadzen. Wypeknienie np. jedynie warunku pracy w przodku nie
jest zatem wystarczajace do uznania, ze praca ta spelnia definicje z art. 50 d ust. 1 pkt 1 i znajduje sie w wykazie III
zalacznika 3 poz. 7 rozporzadzenia.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego w postaci charakterystyki pracy skarzacego sporzadzonej przez
pracodawce, angazy oraz zeznan Swiadkow: J. O. i B. K., a takze wnioskodawcy wynika, ze w spornych okresach
skarzacy pracowat na odkrywce w charakterze elektromontera na oddziatach (...), (...) i (...), ktére zajmowaly sie
utrzymywaniem ruchu zwalowarek i koparek wielonaczyniowych. Swiadkowie w spornych okresach pracowali razem
z wnioskodawcg zatem dysponuja szczegbdlowa wiedza co do zakresu jego obowigzkow. Z zeznan §wiadkéw wynika,
ze wnioskodawca wykonywal prace na koparkach i zwalowarkach. Do stalych obowigzkéow skarzacego nalezaly
prace zwigzane z obstuga ruchu elektrycznego przy zasilaniu odkrywki i pozioméw ukladow (...), prace zwigzane z
konserwacjg, montazem i demontazem linii i stacji zasilajacych uklady (...), prace przy przesuwce i przebudowie
systemu zasilania (...), prace zwiazane z obsluga i konserwacja stacji i linii zasilajacych odkrywke i uklady (...), prace
przy przemieszczaniu stacji, przebudowie zasilan $redniego i niskiego napiecia stuzacych do zasilania ukladow (...).

Przez caly okres zatrudnienia wnioskodawca mial taki sam zakres czynnosci tj. prace zwigzane z obsluga ruchu
elekstrycznego oraz zasilaniem koparek i zwalowarek oraz inne prace zwigzane z obsluga i konserwacjg systemu
zasilajgcego (...). Jego praca roznila sie jedynie miejscem jej wykonywania na odkrywce w zaleznoSci od tego, jakiej
maszyny dotyczyt remont. Remonty odbywaly sie bowiem w miejscu usytuowania maszyny, co oznacza, ze remont
zwalowarek odbywat sie na zwatowisku, a remont koparek wielonaczyniowych w przodku wydobywczym.

Jak z tego wynika skarzacy prace w przodku wydobyweczym $§wiadczyl jedynie wowcezas, gdy zajmowal sie obstuga
elektryczna i zasilaniem elektrycznym koparek wielonaczyniowych. (...) zwalowarek, jako usytulowanych na
zwalowisku, odbywaly sie bowiem poza przodkiem wydobywczym.



Tymczasem jak wyzej wyjasniono praca w przodku w rozumieniu art. 50d ustawy jest li tylko praca w tzw. przodku
wydobywczym, a zatem w miejscu, w ktérym wydobywa sie urobek. Przodek ogranicza sie wylgcznie do miejsca
pracy koparek wielonaczyniowych albo ich bezposredniego sagsiedztwa, w ktorym wydobywa sie
urobek. Miejsce zwalowania nadkladu (zwalowisko), gdzie pracujg maszyny podstawowe tj. zwalowarki nie jest
bezposrednio zwigzane z miejscem wydobywania urobku, a zatem nie mieéci sie w pojeciu przodka okre$lonego w
art. 50d ustawy. Tym samym prace na zwalowisku w obrebie pracy maszyny podstawowej jaka jest zwalowarka nie sg
pracami przodkowymi wymienionymi z art. 50d ustawy.

Skoro zatem skarzacy oprocz obshugi elektrycznej koparek w miejscu wydobywania kopaliny, wykonywal takze
prace elektryczne na zwalowarkach, w miejscu zwalowania nadkladu oraz cala obsluge elektryczna ukladu (...)

( koparka-taémocigg-zwalowarka), to nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przodkowej, o ktorej
mowa w art. 50d ustawy. Wyklucza to zaliczenie spornego okresu zaréwno w wymiarze potorakrotnym do emerytury
jak i z przelicznikiem 1,8 do wysokoéci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze aby prace gbrnicze, o ktérych mowa w art.
50 d ust. 1 ustawy mogly by¢ zaliczone przy ustalaniu prawa do emerytury w wymiarze péttorakrotnym oraz do
wysokoSci emerytury z przelicznikiem 1,8 stosownie do tresci art. 51 ust. 1 ustawy, musza by¢ wykonywane stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Warunek wykonywania prac gorniczych, co najmniej polowy wymiaru czasu
pracy zostal wskazany w art. 50 b ustawy. Nalezy jednakze podkresli¢, iz przepis ten znajduje sie w rozdziale 3a
dotyczacym emerytur gorniczych. Przepis ten stanowi regulacje dotyczacg uwzglednienia okreséw pracy gorniczej i
pracy rownorzednej z praca gornicza przy ustalaniu prawa do emerytury. Do ustalenia zatem prawa do emerytury
wystarczajace jest, aby praca gornicza, tj. praca o ktérej mowa w art. 50 ¢ i rownorzedna byla wykonywana co najmnie;j
polowe wymiaru czasu pracy. Zgodnie natomiast z art. 50 d ust. 1 przy ustalaniu prawa do emerytury goérniczej zalicza
sie w wymiarze pottorakrotnym okresy wskazane w tym przepisie. Odnoszac sie za$ do stosowanego zalacznika nr 3
dzial III, poz. 7 prace te musza by¢ wykonane bezpoérednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co
jednoznacznie wynika z treSci przepisu.

Sytuacji tej nie zmieniaja odmienne ustalenia komisji weryfikacyjnej, §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej czy
tez charakterystyka stanowiska pracy. Dokumenty te o charakterze prywatnym operuja bowiem szeroka definicja
przodka, sprowadzajaca przodek do miejsca pracy maszyn gorniczych na odkrywce, ktéra jako sprzeczna z definicja
przodka w rozumieniu art. 50 d ustawy, nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Z uwagi zatem na rodzaj maszyn gorniczych, na ktérych wnioskodawca dokonywal obstugi elektrycznej (oprocz
koparek, takze zwalowarek i calego ukladu (...) ) oraz miejsce wykonywania czynnosci, wnioskodawca nie wykonywat
kwalifikowanej pracy gorniczej z art. 50d ustawy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie
zatrudnienia.

Dysponowanie przez skarzacego Swiadectwem wykonywania pracy gorniczej, w ktorej pracodawca zaswiadczyl,
ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornych okresach wykonywal prace gbrnicza na
stanowisku rzemies$lnika na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach
i zwalowarkach wykonujac prace mechaniczne wymienione w Zalaczniku nr 3, Dzial III, pozycja 7 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku, nie ma wplywu na ocene charakteru jego
pracy. Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej jest dokumentem prywatnym, a zatem stanowi jedynie dowod tego,
ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Nie korzysta natomiast tak jak dokumenty urzedowe
z domniemania prawdziwosci tego co zostalo w nim zaswiadczone. Mimo zatem posiadania takiego Swiadectwa,
na wnioskodawcy, wobec zakwestionowania prawdziwoSci tego dokumentu przez organ rentowy spoczywal ciezar
wykazania jego prawdziwoSci, czemu skarzgcy nie sprostal. To samo odnosi sie do protokotu z posiedzenia Komisji
weryfikacyjnej. Nalezy przypomnie¢, ze ani rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 roku w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty, ani tym bardziej wewnetrzne zarzadzenia

pracodawcy, nie moga przyznawac ubezpieczonym wiekszych uprawnien, niz uczynit to ustawodawca w art. 50 d
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za§ wykladnia przepisow powolanego rozporzadzenia nie moze zmienia¢,



ani rozszerza¢ ustawowej definicji pracy gbrniczej. Innymi slowy, analiza w ocenie pracy gorniczej, zaliczanej w
wymiarze poltorakrotnym, powinna sie koncentrowacé na jej ustawowych warunkach (pojeciu tej pracy), a nie na samej
nazwie stanowiska (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., sygn. I UK 382/10). Zatem
ustalenie, ze w spornym okresie praca gornicza ubezpieczonego miala kwalifikowany charakter, winno znalez¢ oparcie
w wynikach postepowania dowodowego.

Tymczasem jak wyzej wskazano, w zwigzku z ustawowym okreSleniem pojecia pracy w przodkach nie chodzi o
jakakolwiek prace w przodku i nawet nie chodzi o jakakolwiek prace przy maszynach urabiajacych, ladujacych i
transportujacych urobek, a wylacznie o prace, ktéra polega na montazu, likwidacji i transporcie obudéw maszyn
urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach, zas pod okreéleniem "inne prace przodkowe" nalezy
rozumie¢ inne prace gornicze w przodku, rodzajowo nie mniej obcigzajace niz wymienione w powolanym przepisie
ustawy.

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 477 ' § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
wyroku.



