Sygn. akt VU 842/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 listopada 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
rekompensate
na skutek odwolania J. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 28 czerwca 2017 1. sygn. (...)
zmienia zaskarzongqg decyzje i przyznaje wnioskodawcy J. M.

prawo do rekompensaty w formie dodatku do kapitatu poczatkowego z tytultu pracy w szczegolnych
warunkach.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w T. odmoéwil J. M. przyznania
prawa do rekompensaty. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze wnioskodawca na dzien I stycznia 1999 roku nie
udokumentowat 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, a jedynie 12 lat, 11 miesiecy i 4 dni. ZUS nie uznal jako pracy
w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od dnia 3 listopada 1973 roku do dnia 15 listopada
1977 roku w (...) Spoldzielni Pracy (...) w G., poniewaz przedlozone przez wnioskodawce dokumenty wskazuja
rozbiezne stanowiska pracy, ktore nie zostaly wymienione w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku.

W odwolaniu z dnia 18 lipca 2018 roku J. M. wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do rekompensaty.
W uzasadnieniu wskazal, ze organ rentowy bezzasadnie nie uwzglednit ztozonego Swiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 23 maja 2018 roku wnioskodawca wskazal, ze prace na stanowisku spawacza w pelnym wymiarze
czasu pracy rozpoczal od dnia 1 stycznia 1974 roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. M.. urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 29 marca 2017 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury.



(dowdd: wniosek o emeryture, k. 1 akt emerytalnych I)

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. przyznal wnioskodawcy emeryture
od dnia (...) 2017 roku, to jest od osiagniecia wieku emerytalnego.

(dowod: decyzja z dnia 21 kwietnia 2017 roku, k. 8 akt emerytalnych I)

Organ rentowy uznal, Ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca udowodnil 12 1at, 11 miesiecy i 4 dni szczegdlnego
stazu pracy. Do okreséw zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach szczegbélnych ZUS nie zaliczyl czasu pracy
ubezpieczonego w (...) Spoéldzielni (...) w G. od dnia 3 listopada 1973 roku do dnia 15 listopada 1977 roku.

(dowdd: decyzja z dnia 28 czerwca 2017 roku, k. 15 akt emerytalnych I, odpowiedz na odwolanie, k. 4 - 5 akt sprawy,
odpowiedz na zapytanie, k. 30, pismo organu rentowego z dnia 24 kwietnia 2015 roku, k. 31 akt emerytalnych II)

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1973 roku do dnia 15 listopada 1977 roku J. M. byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) Spoldzielni Pracy (...) w G.. W $§wiadectwie pracy z dnia 15 listopada 1977 roku wskazano, ze w
okresie od dnia 1 kwietnia 1974 roku do dnia 28 maja 1977 roku zajmowal on stanowisko brakarza, a od dnia 29
maja 1977 roku do dnia 15 listopada 1977 roku - posade §lusarza. Natomiast w §wiadectwie pracy wystawionym przez
likwidatora w dniu 28 marca 1996 roku podano, ze wnioskodawca pracowal jako spawacz w okresie od dnia 3 listopada
1973 roku do dnia 2 kwietnia 1976 roku. (dowo6d: §wiadectwo pracy z dnia 15 listopada 1977 roku, k. 4, $wiadectwo
pracy z dnia 28 marca 1996 roku, k. 17 akt rentowych)

(...) Spoldzielnia Pracy (...) w G. zajmowala sie wykonywaniem magli recznych i elektrycznych, zgrabiarek oraz
uchwytéw do

i
grzejnikow. Bylto tamze zatrudnionych okolo stu 0oséb. Z dniem 1 pazdziernika 1973 roku J. M. rozpoczal wykonywanie
obowiazkéw w ww. Spdldzielni. Poczatkowo wnioskodawca byl przyuczany do wykonywania obowigzkéw na

stanowisku spawacza. Do §wiadczonych przez niego czynnosSci nalezalo woéwczas

»
wiercenie otworow, szlifowanie cze$ci metalowych, toczenie elementéw drewnianych i cementowych.

Z dniem za$ 1 stycznia 1974 roku ubezpieczony rozpoczal samodzielne wykonywanie obowigzkéw spawalniczych przy
spawaniu konstrukeji do magli. Spawal elektrycznie elementy do maglownic w postaci ceownikéw, dwuteownikow i
prowadnic. Wytwarzane maglownice mialy do 2 metréw wysoko$ci. Wnioskodawca spawal w pelnym wymiarze czasu
pracy, poniewaz w Spoldzielni bylo zatrudnionych jedynie trzech spawaczy. Czynnosci te §wiadczyl w wyodrebnionym
pomieszczeniu przeznaczonym na spawalnie. Ww. obowigzki wnioskodawca wykonywal do dnia 2

kwietnia 1976 roku.

W dniu 3 kwietnia 1976 roku pracodawca przeszeregowal ubezpieczonego na stanowisko brakarza. Wowczas
wnioskodawca dokonywal kontroli jako$ci wyprodukowanych artykuléw metalowych. Ubezpieczony realizowal
obowiazki nadzorcze na wydziale, w ktérym jako podstawowe byly wykonywane prace w postaci obslugi narzedzi
wibracyjnych, szlifowania i ostrzenia wyrobéw metalowych, spawania i wycinania elektrycznego oraz wykanczania
odlewow zeliwnych. Takie czynno$ci wykonywal do dnia 28 maja 1977 roku.

Z dniem 29 maja 1977 roku pracodawca przeszeregowal wnioskodawce do pracy przy szlifowaniu i spawaniu
elektrycznym ram do zgrabiarek.



(dowdd: zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 6:55 do minuty 24:54 w zwiazku z nagraniem od minuty 6:09
do minuty 14:28, protokdt z rozprawy z dnia 20 listopada 2018 roku, k. 29, zeznania §wiadkéw: T. K., nagranie od
minuty 33:02 do minuty 41:05, W. P., nagranie od minuty 41:05 do minuty 48:23, protokoét z rozprawy z dnia 23 maja
2018 roku, k. 17 - 19 akt sprawy, §wiadectwo pracy z dnia 15 listopada 1977 roku, k. 4, §wiadectwo pracy z dnia 28
marca 1996 roku, k. 17 akt rentowych)

Pracodawca wystawil wnioskodawcy §wiadectwo pracy w warunkach szczegolnych, w ktéorym podano, ze w okresie od
dnia 3 listopada 19773 roku do dnia 2 kwietnia 1976 roku w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat on prace spawacza
elektrycznego przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym (wykaz A, dzial XIV, poz. 12 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku).

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 20 grudnia 2012 roku, k. 11 akt
emerytalnych IT)

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z 2018 .
poz. 1924 ze zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata to odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla oséb, ktdre nie nabeda prawa do emerytury pomostowej (art. 2 pkt 5 ustawy).

Rekompensata nie przyshuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (art. 21 ust. 2). Przy czym rozchodzi sie tu
wylacznie o emeryture wezedniejsza, a nie w powszechnym wieku emerytalnym. Celem bowiem rekompensaty jest
zlagodzenie skutkow utraty mozliwoSci przejsScia na wezeéniejsza emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego
przez pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach. Nie polega ona jednak na stworzeniu mozliwoéci
wezedniejszego zakonczenia aktywnoSci zawodowej, ale na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury
z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiaggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwoéci przejécia na emeryture we weze$niejszym wieku emerytalnym w zwiazku
z wygasénieciem po dniu 31 grudnia 2008 roku - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;

1) niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepis6w o emeryturach pomostowych;

2) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem
i

pracy w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw o emeryturach i
rentach z FUS;

3) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS.



Zgodnie z art. 23 ustawy emerytalnej rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o
ktorym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Natomiast z

art. 173 ustawy emerytalnej wynika, ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 roku. Tym
samym warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze
rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki,
ktorzy przed osiagnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej
wedlug formuly zdefiniowanego §wiadczenia (zob. Marcin Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych).

Rekompensata zwieksza zatem warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego i tym samym daje mozliwos$ci
odpowiedniego zwiekszenia podstawy wymiaru emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do ktdrej osoba
uprawniona nabyla

prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

W przedmiotowe] sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie

pracownikdw przy pracach o znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Prawidlowe
za$ rozumienie pojecia pracy w szczegblnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelego
wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272). Stosownie
do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze okresy pracy w warunkach szczego6lnych,
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2

rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika,
aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegdlnych miato
charakter wigzacy i nic podlegalo kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca legitymowal sie Swiadectwem pracy

/

w warunkach szczeg6lnych za okres od dnia od dnia 3 listopada 1973 roku do dnia 2



y

kwietnia 1976 roku. Pracodawca podal, ze wykonywatl on woéwczas obowiazki
i

spawacza. Jednakze ww. $wiadectwo zostalo zakwestionowane przez organ rentowy ze wzgledu na rozbiezno$¢
stanowisk w zgromadzonej dokumentacji pracowniczej. Mianowicie w wystawionych swiadectwach pracy pracodawca
ubezpieczonego wskazywal, ze ubezpieczony wykonywal obowiazki brakarza i §lusarza, podajac odmienne daty
niz sprecyzowane w $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegélnych. Z kolei w $wiadectwie pracy
wystawionym przez likwidatora podano, ze ubezpieczony zajmowal posade spawacza. W zwigzku z powyzszym
organ rentowy slusznie zanegowal ww. dokumentacje, gdyz nie wynikalo z niej jakie faktycznie stanowiska
skarzacy zajmowal okresie zatrudnienia w Spoldzielni. Wobec zakwestionowania przez organ rentowy $wiadectwa
wykonywania prac w warunkach

szczegoblnych, to na skarzacym spoczywat ciezar udowodnienia, ze w okresie od dnia 3

listopada 1973 roku do dnia 2 kwietnia 1976 roku wykonywal prace w warunkach szczegdlnych. Co wiecej, skarzacy
domagal sie takze zaliczenia do szczegblnego stazu

pracy okresu zatrudnienia w ww. Spo6ldzielni od dnia 3 kwietnia 1976 roku do dnia 15 listopada 1977 roku.

Charakter i rodzaj prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie od dnia 3 listopada 1973 roku do dnia 15
listopada 1977 roku w (...) Spotdzielni Pracy (...) w G., Sad ustalil w oparciu o spdjne i logiczne, a co za tym idzie
wiarygodne zeznania $wiadkéow T. K. i W. P., ktérzy w spornym okresie pracowali razem z wnioskodawca. Sad
uwzglednil réwniez dane zawarte w Swiadectwie pracy z dnia 28 marca 1996 roku na okoliczno$¢ zaprzestania przez
wnioskodawce $wiadczenia pracy na stanowisku spawacza oraz $wiadectwo pracy z dnia 15 listopada 1977 roku,
w ktérym podano, kiedy ubezpieczony zakonczy! prace na stanowisku brakarza. Za przekonujace Sad uznat takze
zeznania wnioskodawcy, ktéry w sposéb spontaniczny i przekonujacy opisat charakter realizowanych przez siebie
czynnoSci w ww. Spdldzielni. Zeznania ubezpieczonego byly dla Sadu wiarygodne, albowiem nie ukrywal on przed
Sadem, ze wystepowal

J

rowniez i taki okres (od dnia 1 paZdziernika 1973 roku do dnia 31 grudnia 1973 roku), w ktéorym faktycznie
nie $wiadczyl pracy w warunkach szczegdlnych. Skarzacy w sposob przejrzysty i konsekwentny opisywal rodzaj
wykonywanych przez siebie czynnoéci. Co tez przemawialo za wiarygodnoScia zlozonych przez niego zeznan, nie
usitowal koniecznie przyporzadkowaé charakteru wykonywanych przez siebie czynnosci pod konkretny punkt wykazu
A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Dlatego tez Sadu uznal
zeznania ubezpieczonego za mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. Tym bardziej,
ze znajdowaly one potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw. Ponadto wnioskodawca sytuowal w czasie zakonczenie
przez siebie obowigzkéw na stanowisku spawacza podobnie jak dokumentuje to §wiadectwo pracy z dnia 28 marca
1996 roku. Natomiast koficowa data realizowania obowiazkéw na stanowisku brakarza i dzien przeszeregowania na

stanowisko $§lusarza znajdowaly swe uzasadnienie w zapisach znajdujacych sie w §wiadectwie pracy z dnia 15 listopada
1977 roku.

Ze zgromadzonego w toku niniejszego postepowania materialu dowodowego wynikalo, ze ubezpieczony nie realizowat
pracy w warunkach szczeg6lnych w okresie

L

od dnia 1 pazdziernika 1973 roku do dnia 31 grudnia 1973 roku. W ww. okresie ubezpieczony byl bowiem jedynie
przyuczany do wykonywania zawodu spawacza, czego nic mozna identyfikowac ze stalym wykonywaniem pracy w



narazeniu na warunki szkodliwe. Prace na samodzielnym stanowisku spawacza wnioskodawca rozpoczal z dniem 1
stycznia 1974 roku i wykonywal ja do dnia 2 kwietnia 1976 roku. W tymze okresie wnioskodawca spawat elektrycznie
elementy do maglownic, grzejnikdw i zgrabiarek w postaci teownikéw, dwuteownikéw i prowadnic. Wytwarzane
maglownice mialy do 2 metréw wysoko$ci. Nie ulega watpliwoéci, Ze naklad pracy wnioskodawcy byl duzy, albowiem
w Spoéldzielni na stu pracownikéw obowiazki wykonywalo jedynie trzech spawaczy. Dlatego uzna¢ nalezalo, ze
ubezpieczony pracowal przy $wiadczeniu czynnoS$ci spawalniczych w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzsze skutkuje potraktowaniem okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 1974 roku do dnia
2 kwietnia 1976 roku jako czasu $§wiadczenia pracy w warunkach szczegélnych. Okres ten odpowiada bowiem
zatrudnieniu przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym (Wykaz A, Dzial XIV, poz.
12). Fakt za$§ ze wnioskodawca nie posiadal stosownych uprawnien nie moze by¢ poczytywany jako okoliczno$é
uniemozliwiajaca uwzglednienie jego roszczenia w tym zakresie. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze o charakterze
pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych nie decyduje nazwa zajmowanego stanowiska, czy tez posiadane
uprawnienia, ale rodzaj faktycznie wykonywanej pracy. A ten, jak wynika z

i
zeznan Swiadkow, w przypadku wnioskodawcy, byl niezmienny w okresie od dnia 1

f

stycznia 1974 roku do dnia 2 kwietnia 1976 roku i polegal na wykonywaniu spawania elektrycznego. Podkreslenia
wymaga, ze nawet je$li w dokumentach pracowniczych ubezpieczonego w sposob nieprawidlowy zostala wskazana
nazwa stanowiska zajmowanego przez ubezpieczonego, to i tak nie moze to by¢ decydujacym kryterium w zakresie
jego oceny pod katem zakwalifikowania do prac wykonywanych w

szczegbdlnych warunkach, zwlaszcza wobec kategorycznych i w pelni przez Sad

\

podzielonych zeznan powolanych w sprawie §wiadkow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 maja 2013
roku, sygn. akt ITI AUa 1585/12).

Juz samo zaliczenie do szczegblnego stazu pracy wnioskodawcy okresu od dnia 1 stycznia 1974 roku do dnia 2
kwietnia 1976 roku, kiedy to wykonywal on w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazki spawacza, powoduje ze skarzacy
legitymuje sie 15- letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych. Podkreéli¢ bowiem nalezy, ze do osiggniecia
korzystnych skutkéw orzeczniczych wnioskodawcy brakowalo jedynie 2 lat i 26 dni. Wobec powyzszego uznaé nalezy,
ze okres Swiadczenia pracy na stanowisku spawacza, pozwala skarzacemu uzyskaé szczego6lny staz pracy wymagany
przez ustawodawce.

Juz wiec tylko marginalnie wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu wnioskodawca wykonywal prace w warunkach
szczegblnych takze w okresie od dnia 3 kwietnia 1976 roku do dnia 15 listopada 1977 roku. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika bowiem, ze wnioskodawca w okresie od dnia 3 kwietnia 1976 roku do dnia 28 maja
1977 roku byl zatrudniony na stanowisku brakarza i sprawdzal jako$¢ wyprodukowanych artykuléw metalowych.
Nalezy mie¢ na uwadze, Zze zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza prawidlowe zakwalifikowanie pracy jako
spelniajacej przestanki okre$lone w poz. 24, dzialu XIV, Wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., to jest przy kontroli jakoéci na wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie, wymaga ustalenia, ze podlegajace kontroli i dozorowi prace byly
pracami w szczeg6élnych warunkach wymienionymi w wykazie, wykonywanymi stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
oraz ze byly one pracami podstawowymi dla wydziatu, w ktérym je realizowano (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2017 roku, sygn. akii UK 155/16).



W konsekwencji ubezpieczony podzwignal ciezar dowodu réwniez w zakresie wykazania, ze wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych na stanowisku brakarza od dnia 3 kwietnia 1976 roku do dnia 28 maja 1977 roku . Z zeznan
Swiadkow i ubezpieczonego wynikalo bowiem, ze wnioskodawca realizowal obowiagzki nadzorcze na wydziale, w
ktorym jako podstawowe byly wykonywane prace w postaci obstugi narzedzi wibracyjnych (Dziat XIV, poz. 18 Wykazu
A), szlifowaniu i ostrzeniu wyrobow metalowych (Dzial ITI, poz. 78), spawaniu i wycinaniu elektrycznym (Dziat XIV,
poz. 12) oraz wykanczaniu odlewow zeliwnych (Dzial III, poz. 23). Charakter

wykonywanych przez ubezpieczonego obowiazkéw nadzorczych potwierdzaja nie tylko dowody ze Zrodet osobowych,
ale takze analiza specyfiki pracy w Spoéldzielni (...). Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze przynalezno$¢ pracodawcy
ubezpieczonego do galezi przemystu w postaci wykonywania wyrobé6w metalowych, wymagala S$wiadczenia wlaénie
takich czynnosci. Sad uwzglednil réwniez, ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegblnych od dnia
29 maja 1977 roku do dnia 15 listopada 1977 roku, poniewaz wnioskodawca powrécit wowcezas do realizowania prac
przy szlifowaniu wyrob6w metalowych i spawaniu elektrycznym, z tym ze wykonywal woéwczas obowiazki tylko przy
zgrabiarkach. Takie prace za$ sa, jak juz wyzej wskazano, kwalifikowane do wykonywania czynnoéci w warunkach
szczego6lnych.

Reasumujgc, w okresach od dnia 1 stycznia 1974 roku do dnia 2 kwietnia 1976
\'%

roku wnioskodawca wykonywal obowiazki przy spawaniu elektrycznym. Natomiast od dnia 3 kwietnia 1976 roku do
dnia 28 maja 1977 roku realizowal czynnosci przy

T
kontroli jakoSci wyrobéw metalowych, kontrolujac prawidlowo$c realizacji prac w

\

postaci obslugi narzedzi wibracyjnych, szlifowaniu i ostrzeniu wyrobéw' metalowych, spawaniu i wycinaniu
elektrycznym oraz wykanczaniu odlewéw zeliwnych. Natomiast w okresie od dnia 29 maja 1977 roku do dnia 15
listopada 1977 roku ubezpieczony

i

Swiadczyt czynnosci przy szlifowaniu wyrobow metalowych i spawaniu elektrycznym. Nie ma zadnych watpliwosci, ze
wszystkie ww. prace charakteryzuja sie znaczng szkodliwoécia dla zdrowia i znacznym stopniem ucigzliwoéci, a takze
zostaly

t
wymienione w Wykazie A stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw' z dnia 7 lutego 1983 roku.

Skoro zaliczenie ww. okreséw implikuje uzyskanie przez ubezpieczonego 15- letniego stazu pracy w warunkach
szczego6lnych, to skarzacy spehil wszystkie

1

przestanki dla nabycia prawa do rekompensaty, zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienit
zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy zadane prawo.



