Sygn. akt VU 751/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 sierpnia 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant st. sekr. sadowy Alicja Jesion
po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku T. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwotlania T. O.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 16 maja 2017 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawcy T. O. prawo do emerytury od dnia (...)
roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy T. O. kwote
180,00 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 751/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil T. O. prawa do emerytury
z uwagi na brak 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Od powyzszej decyzji odwolal sie pelnomocnik T. O., wnoszac o jej zmiane. Wniost o zaliczenie do pracy w szczegélnych
warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 10 pazdziernika 1975 roku do dnia 30 kwietnia 1994 roku w
Zaktadach (...) S.A. w G. (wcze$niejsza nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...) w W.) wraz ze sluzba wojskowa od dnia 2
listopada 1976 roku do dnia 17 pazdziernika 1978 roku. Wskazal, ze wnioskodawca w powyzszym okresie wykonywat
prace na stanowisku elektromontera i wniost o przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury, a takze zasadzenie na
rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze wnioskodawca nie przedlozyl
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych za sporny okresy zatrudnienia. Podniosl ponadto, ze sama
informacja w §wiadectwie pracy z dnia 31 grudnia 2002 roku co do tej pracy, bez okreslenia wykazu, dzialu i pozycji
rozporzadzenia lub zarzadzenia resortowego, nie daje podstaw do uznania okresu spornego jako pracy w warunkach
szczego6lnych.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Whnioskodawca T. O., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 27 kwietnia 2017 roku wniosek o przyznanie emerytury.
(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-6 akt ZUS)

T. O. legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 roku okresem ubezpieczenia w lgcznym wymiarze 25 lat 9 miesiecy i 18
dni, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Do stazu pracy w warunkach szczego6lnych organ rentowy
nie zaliczyl wnioskodawcy zadnego okresu pracy w szczegolnych warunkach.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-6, karta przebiegu zatrudnienia k. 28, decyzja z dnia 16 maja 2017 roku k. 30 akt
ZUS)

W okresie od 10 pazdziernika 1975 roku do 31 grudnia 2002 roku T. O. byl zatrudniony w Zakladach (...) S.A.
w G.. W okresie od 10 pazdziernika 1975 roku do 30 kwietnia 1994 roku wnioskodawca pracowal na stanowisku
elektromontera, a nastepnie w okresie od 1 maja 1994 roku do 31 grudnia 2002 roku pracodawca powierzyl
wnioskodawcy obowiazki dozorcy.

(okoliczno$ci niesporne)

W okresie od 2 listopada 1976 roku do dnia 17 pazdziernika 1978 roku T. O. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.
W czasie odbywania zasadniczej stluzby wojskowej wnioskodawca otrzymal przydzial stuzbowy na stanowisko
montera akumulatoréw lotniczych. Po odbyciu stuzby wojskowej wnioskodawca powrécit na to samo stanowisko
elektromontera do Zakladu (...) S.A. i kontynuowat prace na tym stanowisku do dnia 30 kwietnia 1994 roku .

(dowdd: kserokopia ksiazeczki wojskowej k. 49-53; §wiadectwo pracy k. 11 akt kapitalowych)

Zaklady (...) S.A. w G. (wczeéniejsza nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...) w W.) zajmowaly sie przechowywaniem zboza
pochodzacego od rolnikéw oraz ze spoldzielni. Przedsiebiorstwo nie zajmowalo sie produkcja. Prace przeladunkowe
byly podstawowymi pracami wykonywanymi w zakladzie. Przedsiebiorstwo nie prowadzilo przemiatu zb6z, a jedynie
je magazynowalo. Zaklad mial 6 silosow zbozowych oraz 3 magazyny. Zaladunek i wyladunek zboza odbywal sie
przy pomocy urzadzen napedzanych silnikami elektrycznymi zasilanymi z lokalnych rozdzielni NN. Byl to caly
ciag technologiczny urzadzen elektrycznych typu: taSmociagi, workownice, przenoéniki Slimakowe, przeno$niki
lancuchowe, podnosniki czerpakowe, wywrotnice. Taémociagi i workownice byly urzadzeniami przejezdnymi tzn.
ustawiano je tam gdzie akurat byly potrzebne; workownica pobierala zboze z pryzm na ta§mociag, ktérymi nastepnie
bylo ono podawane na samocho6d. Pozostale urzadzenia podawaly zboze do zbiornikoéw. W jeden silos wchodzito okolo
150 ton zboza. Zboze wywrotnica podawane bylo na separator, gdzie znajdowat sie elektryczny beben, tam zboze bylo
czyszczone, a nastepnie podno$nikiem Slimakowym przekazywane do siloséw. Mechanicznie odbywal sie rowniez
zaladunek zboza z silosu na samoch6d. Wowecezas zalgczane byly te same maszyny, tylko w odwrotnej kolejnoéci. W
zakladzie bylo kilka rozdzielni: rozdzielnia gltdbwna oraz rozdzielnie pomocnicze oddzielnie dla kazdego z magazynow,
siloséw i wywrotnic.

W okresie od 10 pazdziernika 1975 roku do 30 kwietnia 1994 roku wnioskodawca jako elektromonter obstugiwatl
wszystkie znajdujace sie na terenie zakladu maszyny i urzadzenia zasilane elektrycznie. Wnioskodawca uruchamiatl
potrzebna do ich pracy energie elektryczna. Pieszo przemieszczal sie po terenie calego zakladu, dokonujac biezacych
konserwacjii napraw pracujacych tam maszyn i urzadzen elektrycznych. Obstugiwal rozdzielnie gltowna oraz pozostale
rozdzielnie pomocnicze znajdujace sie przy silosach, magazynach i wywrotnicach. Oprocz wnioskodawcy w Zakladzie
zatrudnieni byli inni pracownicy: spichrzowi (w magazynach), robotnicy ( zaladunkowi i roztadunkowi ), laboranci
oraz konserwator. Wnioskodawca w okresie od 10 pazdziernika 1974 roku do 30 kwietnia 1994 roku stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pracowal jako elektromonter, wykonujac prace polegajaca na biezacej konserwacji agregatow i
urzadzen na oddzialach bedgcych w ruchu. T. O. wykonywat wszystkie prace konserwatorskie agregatow, urzadzen i
instalacji niskiego napiecia (do 1kV), innych prac w tym okresie nie wykonywal, do innych prac nie byl kierowany.



(dowdd: zeznania $wiadkow: K. C. k. 24 odwrét od 07.49 do 16.54, M. S. (1) k. 24 odwrét — 25 od 16.54 do 22.00,
protokol rozprawy z dnia 28 listopada 2017 roku wraz z nagraniem k. 24-26, zeznania §wiadka B. B. k.32-33 od 04.14
do 14.27, zeznania wnioskodawcy T. O. k. 33 od 15.05 do 26.35 protokdl rozprawy z dnia 18 stycznia 2018 roku wraz
z nagraniem k.32-34, opinia bieglego sadowego z zakresu (...).K. k. 70-77)

W okresie zatrudnienia w Zakladach (...) S.A. w G. wnioskodawca posiadal stosowne kwalifikacje i uprawnienia
upowazniajace go do pracy na stanowisku elektromontera, ktore nabyt jeszcze przed stuzba wojskowa tj. przed 1976
rokiem . Odnawial je, stosownie do wymogow, co 5 lat.

(dowod: zeznania wnioskodawcy k. 33 od 15.05 do 19:27 protokél rozprawy z dnia 18 stycznia 2018 roku wraz z
nagraniem k.32—34, pismo (...)/(...) k.41, kserokopia ksigzeczki wojskowej k.49-54, zaswiadczenia kwalifikacyjne k.
55-58)

W $wiadectwie pracy wystawionym wnioskodawcy w dniu 31 grudnia 2002 roku Zaklady (...) S.A. wskazaly w punkcie
8, ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych w okresie od 10 pazdziernika 1975 roku do 30
kwietnia 1994 roku na stanowisku elektromontera.

(dowdd: $wiadectwo pracy k. 7 akt ZUS)
Sad Okregowy zwazyl i ocenil, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (j. w dniu
1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpozna¢ na podstawie przepisoéw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z
tresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okresoéw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

7 zestawienia § 1 i 2 rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegblnych warunkach jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym



na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $§wiadectwie pracy.
Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczego6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organ6éw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Brak
zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Organ rentowy kwestionowal, ze wnioskodawca w okresie od 10 pazdziernika 1975 roku do 30 kwietnia 1994 roku w
Zaktadach (...) S.A. w G. (wczeéniejsza nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...) w W.) pracowal w szczeg6lnych warunkach.
ZUS podniosl, ze wnioskodawca nie dysponuje §wiadectwem pracy w warunkach szczegélnych, a przedlozone przez
niego $wiadectwo pracy nie spelnia wymogo6w formalnych, tj. nie wskazano w nim wykazu, dzialu oraz pozycji zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

Wobec powyzszego na wnioskodawcy, zgodnie z treécia art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania pracy w szczegblnych
warunkach. Wnioskodawca sprostal temu obowigzkowi. Ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonal na podstawie
spdjnych i logicznych, a co za tym idzie wiarygodnych zeznan §wiadkéw: B. B., K. C.i M. S. (2), na podstawie zeznania
samego wnioskodawcy, dokumentacji zawartej w aktach osobowych, a takze przy uwzglednieniu opinii bieglego ds.
bhp.

Swiadkowie K. C., M. S. (1) oraz B. B. w spornym okresie pracowali razem z wnioskodawca w tym samym
zakladzie pracy, cho¢ na innych stanowiskach, a mianowicie K. C. na stanowisku laboranta, a nastepnie magazyniera,
M. S. (1) jako spichrzowy, a §wiadek B. B. jako laborant, a nastepnie dozorca. Podczas wykonywania swojej
pracy niejednokrotnie widzieli wnioskodawce i spotykali sie z nim. Dysponujg tym samym wiedza na temat
codziennych obowigzkéw pracowniczych skarzacego. Wszyscy ci $wiadkowie zgodnie potwierdzili, ze w spornym
okresie zatrudnienia w Zakladach (...) S.A w G. tj. od 10 pazdziernika 1975 roku do 30 kwietnia 1994 roku
wnioskodawca pracowal jako elektromonter. Powyzsze stanowisko pracy znajduje potwierdzenie w dokumentach
zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy z tego zakladu pracy tj. w umowie o prace z dnia 10 pazdziernika
1975 roku, kartach przebiegu zatrudnienia i wynagrodzenia, a takze legitymacji ubezpieczeniowej. Organ rentowy
nie kwestionowal, ze wnioskodawca pracowal w spornym okresie jako elektromonter, natomiast kwestionowat
wykonywanie przez niego rodzaju pracy, odpowiadajacej pracy w warunkach szczegbélnych. Odnoénie tej kwestii
spornej, Sad dokonat ustalen na podstawie zeznan $§wiadkéw i wnioskodawcey. Z tych osobowych Zrodel dowodowych
jasno wynika, na czym konkretnie polegala praca wnioskodawcy.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze do pracy elektromontera wnioskodawca posiadal stosowne uprawnienia. Wreszcie
nalezy zwréci¢ uwage na tre$¢ wystawionego wnioskodawcy $wiadectwa pracy. Mianowicie w $wiadectwie tym w
punkcie 8 wpisano, ze wnioskodawca w okresie od 10 pazdziernika 1975 roku do 30 kwietnia 1994 roku wykonywat
prace w warunkach szczeg6lnych, a pracowal w tym okresie jako elektromonter.

Po dokonaniu ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez skarzacego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego
z zakresu bhp W. K. celem oceny, czy rodzaj prac wykonywanych przez wnioskodawce jest praca w warunkach
szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia. Opinia bieglego jest jasna, pelna i nalezycie uzasadniona, i wynika z
niej, ze w spornym okresie wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegélnych okreslone w zalaczniku do
rozporzadzenia, w Wykazie A, Dziale XIV w poz. 25. Mianowicie, wykonujac prace na stanowisku elektromontera,
polegajaca na utrzymaniu w ruchu urzadzen elektrycznych stuzacych do zaladunku i rozladunku zboza, wykonywat



prace w warunkach szczegdlnych polegajaca na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych
w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Przy uwzglednieniu branzy, do
jakiej zaliczone byly zaklady zatrudniajace wnioskodawce, byly to prace wymienione rowniez w zalaczniku nr 1 do
zarzadzen nr 16 Ministra Rolnictwa Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 roku, w czeéci B,
dziale XIV- Prace Rbzne, poz.25. Teze te uzasadnia fakt, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
jako elektromonter wykonywal prace bezposrednio przy stanowiskach spichrzowego i robotnikéw zaladunkowych i
wyladunkowych.

Powyzsze ustalenie czyni takze zasadnym zadanie pelnomocnika wnioskodawcy, by do pracy w warunkach
szczego6lnych zaliczyé okres pelnionej przez

niego zasadniczej shluzby wojskowej od 2 listopada 1976 roku do dnia 17 pazdziernika 1978 roku, bowiem
wnioskodawca zaréwno przed jak i po odbyciu tej sluzby pracowal w warunkach szczegélnych w tych samych
Zakladach (...) S A. wG..

Dlatego tez na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych orzekl jak w
punkcie ,,1” sentencji. Sad przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z dniem ukoniczenia przez niego 60 roku zycia.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



