Sygn. akt VU 681/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 maja 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant st. sekr. sadowy Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku D. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o emeryture gornicza
na skutek odwolania D. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 21 marca 2017r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 681/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2017 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméwil D. S. przyznania prawa
do emerytury gorniczej wskazujac, ze nie udokumentowal on zadnego okresu pracy gorniczej. Do pracy gorniczej w
wymiarze pottorakrotnym organ rentowy nie zaliczyl okresu od 9 sierpnia 1985 roku do 26 lutego 1987 roku i od
16 stycznia 1989 roku do dnia 16 listopada 2006 roku, poniewaz operator sprzetu rolniczego, kierowca ciggnika nie
figuruje w zalagczniku nr 2 do Rozporzadzenia (...) zdnia 23 grudnia 1994 roku oraz od 17 listopada 2006 roku do nadal,
poniewaz bedac zatrudniony na stanowisku operatora samochodowego sprzetu pomocniczego i technologicznego na
odkrywce wykonywal takie same czynno$ci, jak przed 2006 rokiem, kiedy by} zatrudniony na stanowisku operatora
sprzetu rolniczego i kierowcy ciggnika.

W odwolaniu z dnia 4 maja 2017 roku, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnioskodawca wniost
o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury gorniczej, poprzez zaliczenie w wymiarze
pottorakrotnym okresé6w zatrudnienia: od dnia 9 sierpnia 1985 roku do dnia 26 lutego 1987 roku, od dnia 16
stycznia 1989 roku do dnia 16 listopada 2006 roku oraz od dnia 17 listopada 2006 roku do chwili obecne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powielajac argumentacje przedstawiona w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:



D. S., urodzony w dniu (...), wniésl w dniu 19 stycznia 2017 roku o przyznanie prawa do emerytury gorniczej. We
wniosku o$wiadczyl, ze jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i wnidst o przekazanie Srodkéw na nim
zgromadzonych na rzecz Skarbu Panstwa(dowo6d: wniosek o emeryture, k. 1 — 5 akt emerytalnych).

Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy zadnego okresu pracy gornicze;j.

Do pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym, jak i zwyklej pracy gorniczej, organ rentowy nie zaliczyl okreséw od
dnia 9 sierpnia 1985 roku do 26 lutego 1987 roku, od 16 stycznia 1989 roku do dnia 16 listopada 2006 roku oraz od 17
listopada 2006 roku do chwili obecnej (dowdd: decyzja z dnia 21 marca 2017 roku, k. 31 akt emerytalnych, odpowiedz
na odwolanie k.7-8 akt sprawy).

D. S. od dnia 9 sierpnia 1985 roku do chwili obecnej jest zatrudniony w (...) S.A. Oddzial (...) na podstawie umowy o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie zatrudnienia zajmowal nastepujace stanowiska:

- od 9 sierpnia 1985 roku o d 277 lutego 1987 roku - operatora sprzetu rolniczego na oddziale (...) ;

- od 16 stycznia 1989 roku do 30 czerwca 1991 roku - operatora sprzetu rolniczego na oddziale (...);
- od 1lipca 1991 roku do 30 czerwca 1991 roku — kierowcy ciggnika na oddziale (...);

- od 1 kwietnia 1992 roku do 16 listopada 2006 roku kierowcy ciggnika na oddziale (...);

- od 17 listopada 2006 roku do nadal operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce na oddziale
(...) (dowod: umowa o prace z dnia 9 sierpnia 1986 roku, k. 1 akt osobowych, umowa o prace z dnia 22 sierpnia 1986
roku, k. 6 akt osobowych, umowa o prace z dnia 16 stycznia 1989 roku, k. 11 akt osobowych, angaz z dnia 1 lipca 1991
roku, k. 17 akt osobowych, pismo z dnia 1 kwietnia 1992 roku k.20 akt osobowych, angaz z dnia 29 grudnia 2006 roku,
k. 44 akt osobowych swiadectwo wykonywania pracy gorniczej z dnia 21 grudnia 2016 roku, k. 8 akt emerytalnych).

Od dnia 27 lutego 1987 roku do dnia 17 grudnia 1988 roku wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa,
a nastepnie od dnia 18 grudnia 1988 roku do dnia 16 stycznia 1989 roku przebywal na urlopie bezplatnym
(dowdd: wyciag z ksiazeczki wojskowej k. 24 akt emerytalnych, zaswiadczenie k. 26 akt emerytalnych, $wiadectwo
wykonywania pracy gorniczej z dnia 21 grudnia 2016 roku, k. 8 akt emerytalnych).

W okresie _od dnia sierpnia 1985 roku do 30 czerwca 1991 roku wnioskodawca pracowal w Oddziale (...) _(...),
poczatkowo na stanowisku operatora sprzetu rolniczego: od 9 sierpnia 1985 roku o d 27 lutego 1987 roku oraz od
16 stycznia 1989 roku do 30 czerwca 1991 roku, nastepnie kierowcy ciagnika: od 1 lipca 1991 roku do 30 czerwca
1991 roku. Oddzial (...) byl odzialem pomocniczym oddzialéw gorniczych i pracownicy w nim zatrudnieni, oprocz prac
transportowych, wykonywali takze prace pomocnicze o charakterze rekultywacyjnym, melioracyjnym na terenie
calej odkrywki B.. Ciggnik marki (...) z przyczepa z przednim napedem, ktérym kierowat skarzacy, stuzyt wylacznie do
czynnosci transportowych i ewentualnie przeciagniecia wiekszego gabarytowo elementu, do ich podnoszenia stuzyly

déwigi.

Do stalych obowiazkéw wnioskodawcy, jako operatora sprzetu rolniczego i kierowcy ciagnika marki (...), nalezaly
prace transportowe zwigzane z dostawa elementdéw systemu odwodnienia powierzchniowego na teren zwalowiska
i wyrobiska gorniczego tj. rur stalowych, konstrukeji betonowych do budowy rowéw korytkowych, osadnikow,
piaskownikéw oraz materialdéw budowlanych i innego potrzebnego sprzetu np. lopat. Nadto wnioskodawca przewozit
agregaty, silniki, odwozil zuzyte czeSci maszyn do warsztatu, ktory znajdowal sie w odleglosci okolo jednego
kilometra od wkopu i przywozil nowe do zamontowania. W czasie pomiedzy kolejnymi dostawami materialow
uczestniczyl w charakterze pomocnika w realizacji prac wykonywanych na zwalowisku i wyrobisku wspélnie z
pozostalymi pracownikami oddzialu, na ktéry byl oddelegowany. Skarzacy uczestniczyl w ukladaniu fundamentéow
z plyt betonowych pod maszyny podstawowe ( koparki, zwalowarki). Praca wnioskodawcy polegala wowczas na
prawidlowym ukierunkowaniu plyty podnoszonej przez dzwig i przesypywaniu piaskiem powierzchni pomiedzy



plytami przy pomocy lopaty. Plyty te ukladano w szeéciu warstwach na glebokosci okolo 2,5 metra i powierzchni 6
x6 metra. Podobng prace wnioskodawca $wiadczy! przy uktadaniu fundamentéw pod stacje transformatorowe. Nadto
skarzacy pomagal przy ukladaniu z plyt betonowych drog technologicznych oraz rowéw melioracyjnych na terenie
calej odkrywki. W okresie zimowym zajmowat sie czyszczeniem lopatami gasienic maszyn podstawowych ( koparek i
zwalowarek), przez pierwsze pie¢ lat wnioskodawca pracowal na zwatowisku zewnetrznym. D. S. uczestniczyl rowniez
w pracach zaladunkowych i roztadunkowych. (dowdd: zeznania S. S. protokél rozprawy z dnia 8 marca 2018 roku
32:14-37:15, zeznania T. J. protokoél rozprawy z dnia 8 marca 2018 roku 4:13-20:17, zeznania wnioskodawcy protoko6t
rozprawy z dnia 8 marca 2018 roku 37:24-56:52, charakterystyka stanowiska pracy z dnia 21 lutego 2017 roku, k .21
akt emerytalnych)

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna uznala w dniu 20 listopada 2014 roku, ze
wnioskodaweca:

- w okresie od dnia 9 sierpnia 1985 roku do dnia 26 lutego 1987 roku oraz od dnia 16 stycznia 1989 roku do 30 czerwca
1991 roku, pomimo zajmowania stanowiska operatora sprzetu rolniczego na oddziale (...), faktycznie stale wykonywat
prace podlegajace zaliczeniu do pracy gbérniczej operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce tj.
na stanowisku wymienionym w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku, pod poz. 22;

- wokresie od 1lipca 1991 roku do 31 marca 1992 roku, pomimo zajmowania stanowiska kierowcy ciggnika na oddziale
(...), faktycznie stale wykonywal prace podlegajace zaliczeniu do pracy gorniczej operatora sprzetu pomocniczego i
technologicznego na odkrywce tj. na stanowisku wymienionym w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia (...) z dnia 23
grudnia 1994 roku, pod poz. 22 (dowdd: protokdl z posiedzen Komisji weryfikacyjnej z dnia 20 listopada 2014 roku
k. 20 akt emerytalnych).

W okresie od dnia 1 kwietnia 1992 roku do chwili obecnej D. S. pracuje w Oddziale (...) (...) na stanowisku
kierowcy ciggnika i operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce. Oddzial (...) zajmuje sie przede
wszystkim zabezpieczeniem w sprzet oddzialow utrzymania ruchu kopalni. Zgodnie z zakresem dzialania Oddzialu
(...) sprzet (ciggniki) sg kierowane do pomocy innym oddzialom gérniczym: mechanicznym, elektrycznym, ktore
w zakresie swojego dzialania maja za zadanie utrzymanie ruchu, badz prace remontowe na ciaggach ukladéw (...).
Whnioskodawca na stanowisku kierowcy ciagnika i operatora sprzetu pomocniczego na tym oddziale kierowal i kieruje
ciggnikiem terenowym (...) U- (...), obslugujac wszystkie oddzialy, gdyz jest tzw. skoczkiem. Co dziennie sztygar kieruje
wnioskodawce do pracy na danym oddziale. Skarzgcy wykonywal ciagnikiem prace transportowe zwigzane z dostawa
sprzetu i narzedzi, a takze elementéw systemu odwodnienia powierzchniowego zwalowiska i wyrobiska goérniczego,
przewozac min. pompy tloczone i rury, ktére byly zapuszczane do studni. Na miejscu wnioskodawca wykonywal prace
pomocnicze dla danego oddzialu. Baza ubezpieczonego znajduje sie okolo 500 metréw od wkopu, dojazd do miejsca
pracy zajmuje przecietnie skarzacemu od 10 do 40 minut. D. S. od okolo 1990 roku przebywa co najmniej 4 godziny
w ciagu dnia we wkopie (dowdd: zeznania S. S. protokét rozprawy z dnia 8 marca 2018 roku 32:14-37:15, zeznania
T. J. protokél rozprawy z dnia 8 marca 2018 roku 4:13-20:17, zeznania J. P. protokoél rozprawy z dnia 8 marca 2018
roku 20:17-32:14 , zeznania wnioskodawcy protokot rozprawy z dnia 8 marca 2018 roku 37:24-56:52, charakterystyka
stanowiska pracy z dnia 21 lutego 2017 roku, k .22-23 akt emerytalnych).

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna uznala w dniu 27 listopada 2014 roku, ze
wnioskodaweca:

- wokresie od dnia 1 kwietnia 1992 roku do 16 listopada 2006 roku, pomimo zajmowania stanowiska kierowcy ciagnika
na oddziale (...), faktycznie stale wykonywal prace podlegajace zaliczeniu do pracy gorniczej operatora sprzetu
pomocniczego i technologicznego na odkrywece tj. na stanowisku wymienionym w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia
(...) z dnia 23 grudnia 1994 roku, pod poz. 22;

- w okresie od dnia 17 listopada 2006 roku do nadal zajmowat stanowisko operatora sprzetu pomocniczego i
technologicznego na odkrywce na oddziale (...) faktycznie stale wykonywal prace podlegajace zaliczeniu do pracy
gbrniczej operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce tj. na stanowisku wymienionym w



zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia (...) zdnia 23 grudnia 1994 roku, pod poz. 22 (dowod: protokél z posiedzen Komisji
weryfikacyjnej z dnia 27 listopada 2014 roku k. 19 akt emerytalnych)

(...) S.A. Oddzial Kopalnia (...) wystawil w dniu 21 grudnia 2016 roku ubezpieczonemu D. S. §wiadectwo wykonywania
pracy gorniczej, w ktdorym zaswiadczyl, ze w okresie od dnia 9 sierpnia 1985 roku do nadal jest on zatrudniony w
tymze zakladzie, gdzie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace goérnicza od dnia 9 sierpnia 1985
roku do nadal na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywece tj. jest na stanowisku
wymienionym w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku, pod poz. 22 (dowod: §wiadectwo
wykonywania pracy goérniczej z dnia 21 grudnia 2016 roku, k. 8 akt emerytalnych).

S. S. jest zatrudniony w (...) B. od 25 maja 1982 roku. W okresie od 25 maja 1982 roku do 31 grudnia 1994 roku
pracowal na oddziale (...) na stanowiskach robotnika budowlanego, operatora sprzetu budowalnego i operatora
maszyn budowlanych. Od 1 stycznia 1995 roku S. S. jest zatrudniony na oddziale (...) ( obecnie (...)) kolejno na
stanowiskach: operatora sprzetu budowlanego, operatora sprzetu technologicznego i operatora sprzetu pomocniczego
i technologicznego na odkrywce (dowod: pismo (...) z dnia 12 pazdziernika 2017 roku k.12-13 akt sprawy, zeznania
S. S. protokoél rozprawy z dnia 8 marca 2018 roku 32:14-37:15).

T. J. byl zatrudniony w (...) B. od 3 pazdziernika 1978 roku do 28 czerwca 2016 roku. W okresie od 3 pazdziernika
1978 roku do 31 grudnia 1994 roku pracowal na oddziale (...), na stanowiskach: brukarza i sztygara. Od 1 stycznia
1995 roku do 30 wrze$nia 2006 roku byl zatrudniony na oddziale (...) / (...) na stanowiskach brukarza i operatora
sprzetu technologicznego, a od 1 pazdziernika 2006 roku do konca zatrudnienia pehil funkcje sztygara zmianowego
najpierw na oddziale (...)/(...) i p6Zniej na oddziale (...) (dowdd: pismo (...) z dnia 12 pazdziernika 2017 roku k.12-13
akt sprawy, zeznania T. J. protokét rozprawy z dnia 8 marca 2018 roku 4:13-20:17 ).

J. P. jest zatrudniony w (...) B. od 8 listopada 1988 roku. W okresie od 1 kwietnia 1992 roku do 31 lipca 2016 roku
pracowal na oddziale (...), poczatkowo na stanowisku kierowcy ciagnika, a nastepnie na stanowisku operatora sprzetu
pomocniczego i technologicznego na odkrywce, a od 1 sierpnia 2016 roku jest zatrudniony na stanowisku gérnika na
odkrywce na oddziale (...) ( dowdd: pismo (...) z dnia 12 pazdziernika 2017 roku k.12-13 akt sprawy, zeznania J. P.
protokol rozprawy z dnia 8 marca 2018 roku 20:17-32:14).

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:
odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ubezpieczony D. S. wnoszac o przyznanie mu prawa do emerytury gorniczej, wniost o zaliczenie w wymiarze
pottorakrotnym okreséw zatrudnienia: od dnia 9 sierpnia 1985 roku do dnia 26 lutego 1987 roku, od dnia 16
stycznia 1989 roku do dnia 16 listopada 2006 roku oraz od dnia 17 listopada 2006 roku do chwili obecnej. Wobec tak
sprecyzowania roszczenia skarzacego nalezy przede wszystkim ustali¢, czy wykonywana przez niego praca w spornym
okresie miala charakter pracy gbrniczej, co pozwoli ewentualnie na poczynienie dalej idacych ustalen, czy praca ta
miala charakter pracy gorniczej, spelniajacej warunki okreslone w art. 50d ustawy emerytalne;.

Przestanki nabycia prawa do emerytury gorniczej okres$la ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.). Zgodnie z art. 50 aust 1i 2
ustawy gornicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy tacznie z okresami pracy rownorzednej, co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy gérniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.



Zgodnie z treScig art. 50 b w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury goérniczej uwzglednia sie okresy pracy
gorniczej i pracy rownorzednej z pracg gornicza, bedace okresami skladkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu
ustawy, z tym ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gorniczg uwzglednia sie, jezeli praca ta
wykonywana byla, co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy. Z kolei art. 50 c ust. 1 pkt 4 za prace gornicza
uwaza zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym
urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego oraz
przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na
stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wtaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego,
w porozumieniu z ministrem wla$ciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.
Rozporzadzeniem, o ktérym mowa wyzej, jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 roku w sprawie okreSlenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995r., nr 2, poz. 8), zwane dalej
rozporzadzeniem, ktére zachowalo moc na podstawie art. 194 ustawy w zakresie, w jakim jego przepisy nie sg
sprzeczne z aktem normatywnym wyzszego rzedu.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz dokonanie oceny, czy ubezpieczony wykonywal prace gérnicza, nie moze ograniczyc
sie wylacznie do analizy nazw zajmowanych przez niego stanowisk pracy, nalezy bowiem badaé, jakie faktycznie
czynno$ci wykonywal w powyzszym okresie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 1998 roku, II UKN
570/97, OSNAPiUS 1999/6/213, z dnia 22 marca 2001 roku, I UKN 263/00, OSNAPiUS 2002/22/553, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2010 roku, I UK 30/10, LEX nr 590314).). Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 28 kwietnia 2010 roku (I UK 339/09, LEX nr 607444), zasady nabywania prawa do emerytur gorniczych
odbiegaja od zasad obowiazujacych powszechnie, co wynika z charakteru pracy gorniczej, angazujacej we wzmozonym
stopniu sily fizyczne i psychiczne zatrudnionych. Z tego wlasnie wzgledu ustalajac ogélne zasady nabywania prawa do
gorniczej emerytury, ustawodawca z jednej strony uznal, ze dla zaliczenia pracy gorniczej do okresu, od ktérego zalezy
nabycie prawa do emerytury wystarczajace jest, jezeli praca ta byla wykonywana, co najmniej w polowie wymiaru czasu
pracy (art. 35 ustawy i stanowiacy aktualnie jego odpowiednik art. 50b), z drugiej natomiast - uznal za prace gornicza
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko zatrudnienie laczace sie z wykonywaniem czynnoéci o
okre§lonym charakterze i na wyszczegdlnionych w rozporzadzeniu stanowiskach pracy. Jest to w pelni uzasadnione,
jesli sie uwzgledni, ze charakter zatrudnienia na odkrywce - z uwagi na warunki jego wykonywania i stopien
bezpieczenstwa, wplywajace na obciazenie fizyczne i psychiczne - nie moze réwnac¢ sie z charakterem zatrudnienia
pod ziemia. Dlatego tez, przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury gérniczej muszg by¢ wykladane Scisle,
a dla oceny charakteru pracy gorniczej, nie moga mie¢ decydujgcego znaczenia ani zakladowe wykazy stanowisk,
ani protokoly komisji weryfikacyjnej, kwalifikujace okreslone zatrudnienie, jako prace gorniczg. Taka mozliwo$¢ nie
zostala bowiem w przepisach tych przewidziana. Z brzmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej (art. 50c ust. 1
pkt 4 tej ustawy po zmianie) wynika, ze w jego rozumieniu praca gorniczg jest wylgeznie zatrudnienie przy pracach
bezposrednio lgczqcych sie z procesami zwigzanymi z wydobywaniem kopalin, polegajgcymi na
pozyskiwaniu zl6z siarki i wegla brunatnego na odkrywce, a wiec zatrudnienie przy pracach
Scisle gorniczych, do ktorych zaliczono roboty goérnicze przy urabianiu i ladowaniu, roboty
transportowe przy przewozie nadkladu i zloza, miernicze oraz biezgce prace konserwacyjne
utrzymujgce sprawnosé techniczng agregatéow i urzqdzen wydobywczych. Potwierdza to réwniez wykaz
stanowisk stanowigcy zalacznik nr 2 do rozporzadzenia, wymieniajgcy wsrdd stanowisk, na ktérych wykonywana jest
praca gornicza, kierowce - operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce i operatoréw réznorodnych
maszyn na odkrywce. Jak wyjaénil jednak Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw: z dnia 28 kwietnia 2010 r.,
I UK 337/09, niepublikowanym i z dnia 12 maja 2010 r., I UK 30/10, niepublikowanym, ,6w ,kierowca - operator
samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce” z punktu 6, zalacznika nr 2 do rozporzadzenia, tylko wtedy
uzyska uznanie zatrudnienia za prace goérnicza, gdy na odkrywce w kopalni wegla brunatnego pracowat przy
urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa
gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatéow i urzadzen wydobyweczych”. Poglad ten w pelni




przystaje rowniez do stanowiska operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce, ktore wedlug
swoich twierdzen mialby zajmowa¢ skarzacy. Akceptujac to stanowisko, stwierdzi¢ nalezy, ze zadnej z tych prac,
skarzacy nie wykonywal, za$ argument podniesiony przez pelnomocnika skarzacego oraz jego pracodawce, iz do

zaliczenia pracy do pracy gbrniczej wystarczy, iz praca wnioskodawcy byta :” nierozerwalnie zwiana z przebywaniem
na terenie wkopu, badz zwalowiska kopalni”, nalezy uznaé za chybiony. Wystarczy chociazby przywotaé¢ wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 roku, w ktérym sad ten wyrazit poglad, ze przebywanie na odkrywce nie wystarcza,
zeby praca kierowcy ciagnika zostala uznana za prace gornicza (legalis).

Whnioskodawca dysponowal, co prawda §wiadectwem z dnia 21 grudnia 2016 roku, wystawionym przez (...) z siedziba
w R. potwierdzajacym fakt wykonywania przez niego pracy gbrniczej w okresie od dnia 9 sierpnia 1985 roku do
chwili obecnej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego
i technologicznego na odkrywce tj. na stanowisku wymienionym w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia (...) z dnia 23
grudnia 1994 roku, pod poz. 22, jednakze pamietaé nalezy, ze $wiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 k.p.c., co wobec zakwestionowania jego rzetelno$ci przez organ rentowy, skutkuje koniecznoécia
udowodnienia przez wnioskodawce prawdziwo$ci twierdzen w nim zawartych (art. 253 zd. 2 k.p.c.), adekwatne zasady
maja zastosowanie do protokotu z posiedzen Komisji weryfikacyjne;.

Majac na uwadze powyzsze reguly postepowania, Sad dopuscil i przeprowadzil zawnioskowany przez skarzacego
dowdd z zeznanh $wiadkow: S. S., T. J. i J. P., jednakze pamieta¢ nalezy, iz dowod z zeznan $wiadkéw oraz strony
nie powinien przesadza¢ o charakterze wykonywanej przez ubezpieczonego pracy. Nadto podnie$¢ nalezy, iz w
sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do $wiadczenia emerytalnego wymaga sie dowodow niebudzqcych
watpliwosci, potwierdzajacych, badz uprawdopodobniajacych, ale w stopniu graniczqcym z pewnosciq,
nie tylko fakt zatrudnienia, lecz takze pozostale okoliczno$ci zwigzane ze Swiadczeniem pracy (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 27 pazdziernika 2016 r., III AUa

44/16).

Odnoszac powyzsze zasady do przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego stwierdzi¢ nalezy, iz dowod
z zeznan $wiadkoéw: S. S., T. J. i J. P. w zadnym razie nie moze zostaé¢ oceniony jako niebudzacy watpliwosci
i potwierdzajacy, badz uprawdopodobniajacych, w stopniu graniczqgeym z pewnoscig charakter $wiadczonej
pracy przez skarzacego w spornym okresie. Zauwazy¢ nalezy, iz Swiadkowie zeznawali na okoliczno$é faktow, ktore
mialy miejsce nawet ponad 30 lat temu. Nalezy wiec przede wszystkim odpowiedzie¢ sobie na pytanie, oczywiScie
kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, na ile pamieé¢ $wiadkéw moze byé
miarodajna, zwazywszy, ze pamie¢ ludzka jest bardzo ulomna i wybidreza, a fakty dotyczyly osoby im obcej, z
ktoéra nie mialy do czynienia kazdego dnia. W niniejszej sprawie za$ przedmiotem ustalen jest charakter pracy
skarzacego kazdego dnia pracy przez ponad 30 lat. Tymczasem chociazby zeznania §wiadka J. P. nie moga
stanowi¢ wiarygodnego dowodu potwierdzajacego charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy, albowiem
zeznal on, iz kazdy kierowca ciagnika byl oddelegowywany kazdego dnia do pracy na rzecz innego oddziatu, w
inne miejsce odkrywki, co skutkuje brakiem wiedzy §wiadka o czynno$ciach wykonywanych przez wnioskodawce
kazdego dnia. Swiadek wypowiadat sie jedynie na temat wlasnej pracy, ktora oczywiscie pozwala w sposéb ogdlny
wyrobi¢ sobie poglad na temat pracy kierowcy ciagnika na odkrywce, nie moze jednak stanowié¢ bezposredniego
dowodu potwierdzajacego zakres czynnoéci wykonywanych przez D. S.. Swiadek J. P. zeznal, iz ,, jezdziliémy na rozne
oddzialy i nie widzialem dokladnie, co wnioskodawca robil. Domniemywa¢ tylko moge, ze wykonywal takie prace, jak
ja” (dowdd: zeznania §wiadka: 00:24:10 i dalej, 00: 26:42).

Wiedza uzyskana od éwiadka J. P. nakazuje wiec Sadowi dokonanie analizy zeznan pozostalych §wiadkéw z duza
ostroznoscia.

Z zeznan $wiadkow wynika niewatpliwie, ze Oddzial (...) byl odzialem pomocniczym oddzialow goérniczych i
pracownicy w nim zatrudnieni, oprbcz prac transportowych, wykonywali takze prace pomocnicze o charakterze
rekultywacyjnym, melioracyjnym na terenie catej odkrywki B.. Jak zeznal §wiadek T. J. pracownicy tego oddziatu,
w tym wnioskodawca: , mieli swoje zadania (czyt. transportowe), ale pomagali gérnikom, byli na kazde



zawolanie” (dowdd: zeznania §wiadka: 00:04:44 i dalej, 00:05:07 i dalej). Pomocniczy charakter pracy wnioskodawcy
poérednio potwierdzit takze §wiadek S. S., ktéry zeznal, iz po dostarczeniu ciggnikiem rur na dany teren odkrywki
nadal ,, musial tam by¢ awaryjnie”, nadto Swiadek wskazal, iz pracowal podobnie, jak wnioskodawca, jako tzw.
,skoczek” (dowod: zeznania $wiadka: 00:25:54 i dalej, 00:22:20). Swiadek podkreslil, ze ich praca miala charakter
pomocniczy w stosunku do oddzialéw gérniczych (dowod: zeznania $wiadka: 00:26:20). Istotng okoliczno$cia przy

tym jest, iz

ciggnik marki (...) z przyczepa z przednim napedem, ktorym kierowal skarzacy, stuzyl wylacznie do czynnosci
transportowych i ewentualnie przeciagniecia wiekszego gabarytowo elementu, albowiem do ich podnoszenia stuzyly
dzwigi.

Dlatego tez, w ocenie Sadu, faktycznie wykonywane przez ubezpieczonego prace niewatpliwie nie mieszczqa si¢ w
paojeciu “operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce”. Wszak zgodnie z definicja
zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego PWN pojecie “operator” oznacza pracownika wyspecjalizowanego w obstudze
jakiej$ maszyny lub jakiego$ urzadzenia. W $witle ustalonego stanu faktycznego trudno uznaé, iz wnioskodawca
byl operatorem ciaggnika, albowiem ciagnikiem kierowal, dla kierowcow za$ ustawodawca przewidzial odrebny
punk rozporzadzenia -6 —“ kierowca-operator samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce”, na ktérym to
stanowisku pracownik musial lgczyé ze soba te dwie funkcje: kierowcy i operatora. Tymczasem wnioskodawca

kierowal ciagnikiem, ktory w zadnym razie nie przewozil urobku, ani nadkladu, w razie potrzeby za$§ zajmowal
sie czynnoSciami pomocniczymi na oddzialach, na ktore byl oddelegowany, przy czym wykonywal czynnoéci nie
wymagajgce szcegélnych kwalifikacji np. podtrzymywal plyty betonowe przy ukladaniu fundamentéw pod maszyny
podstawowe, czy przesypywal je piaskiem przy pomocy lopaty. Zima skarzacy zajmowal sie takze czyszczeniem maszyn
podstawowych przy pomocy lopaty, co w zadnym razie nie moze by¢ uznane za prace gornicza ( tak wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 21 lutego 2012 r. I UK 295/11).
W ocenie Sadu, fakt oznaczenia przez pracodawce skarzacego ciagnika marki U. mianem sprzetu pomocniczego i
technologicznego na odkrywce nie zmienia faktu, iz byl to ciagle ten sam ciggnik rolniczy, a wnioskodawca nadal by}
kierujacym tym ciggnikiem, a nie operatorem sprzetu na odkrywece.

Zauwazyc przy tym nalezy, iz nawet wykonywanie przez ubezpieczonego pracy na odkrywce w charakterze operatora
sprzetu pomocniczego i technologicznego i kierowcy, nie skutkowatoby automatycznym zakwalifikowaniem jego pracy
jako gorniczej, albowiem musialby pracowac przy urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza,
przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego, badz przy biezqcej konserwacji agregatow i
urzqdzen wydobywczych, co takze nie mialo miejsca. Wszak praca ,na odkrywce” w kopalniach wegla brunatnego
jest odpowiednikiem pracy ,,w przodkach” pod ziemia i polega na zatrudnieniu przy pracach bezposrednio laczacych
sie z procesami zwigzanymi z wydobywaniem kopalin, pozyskiwaniu zl6z wegla brunatnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., I UK 339/09). Z brzmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej (art. 50c
ust. 1 pkt 4 tej ustawy po zmianie) wynika bowiem, jak juz wskazano powyzej, ze w jego rozumieniu pracq gérniczq
jest wylgeznie zatrudnienie przy pracach bezpoérednio tgczacych sie z procesami zwigzanymi z wydobywaniem
kopalin, polegajacymi na pozyskiwaniu zl6z siarki i wegla brunatnego na odkrywce, a wiec zatrudnienie przy
pracach $ciéle gérniczych, do ktérych zaliczono roboty gérnicze przy urabianiu i tadowaniu, roboty transportowe
przy przewozie nadkladu i zloza, miernicze oraz biezace prace konserwacyjne utrzymujace sprawnoé¢ techniczng
agregatow i urzadzen wydobywczych. Powyzszy poglad znalazt wyraz w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 16 czerwca 2011 r.,I UK 381/10, w ktérym Sad ten stwierdzil,
iz praca kierowcy ciagnika polegajaca na przewozie z magazynu do wkopu urzadzen do wulkanizacji taSm, urzadzen

elektrycznych do remontu koparek i zwalowarek oraz transporcie i przemieszczaniu na odkrywce barakowozow nie
jest praca gornicza w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 4 (aktualnie art. 50¢ ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
(publ. Legalis).

Pamieta¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne, przepis art.232 k.p.c. zas stanowi, iz strony sa obowiazane wskazywac



dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen
w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tym bardziej, iz strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 KPC), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 KPC) spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych
faktow skutki prawne (art. 6 KC) (por. wyr. SN z 17.12.1996 r., I CKU 45/96, Legalis z glosa A. Zielinskiego).

Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz nie zostaly spelnione warunki przewidziane w art. 50 c¢ ust. 1 pkt 4 ustawy,
albowiem wnioskodawca nie pracowal przy urabianiu, ladowaniu oraz przewodzie nakladu i zloza, pomiarach w
zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych.

Wobec stwierdzenia przez Sad, iz wnioskodawca nie wykonywal pracy gérniczej bezprzedmiotowym stalo sie czynienie
rozwazan na okoliczno$¢ wykonywania przez niego pracy gorniczej w wymiarze pdttorakrotnym w rozumieniu Art.
50d ustawy, zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemia
oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze polorakrotnym nastepujace okresy pracy na
obszarze Panstwa Polskiego: w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w
przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych; w druzynach ratowniczych.

Biorac zatem pod uwage, ze wnioskodawca nie spehil przestanek, od ktorych zalezalo jego prawo do emerytury

gorniczej, Sad Okregowy na mocy art. 477'48 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



