Sygn. akt VU 670/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 stycznia 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant st. sekr. sadowy Alicja Jesion
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku W. A.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania W. A.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 21 kwietnia 2017 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 670/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2017 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmowit W. A. prawa
do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie wykazal
wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, to jest 25 lat. Jako udowodniony organ rentowy przyjal staz pracy
w wymiarze 21 lat, 5 miesiecy i 10 dni, w tym 19 lat, 1 miesigc i 6 dni okreséw skladkowych oraz 2 lata, 4 miesigce
i 4 dni okreséw nieskladkowych. Ponadto organ rentowy stwierdzil, Zze wnioskodawca zamiast 15 lat stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych udowodnil jedynie 7 lat i 5 dni.

Do stazu pracy wnioskodawcy ZUS nie zaliczyl okresu od dnia 3 wrzeénia 1973 roku do dnia 25 maja 1977 roku w (...),
poniewaz w okresie od dnia 3 wrze$nia 1973 roku do dnia 31 grudnia 1974 roku wnioskodawca nie zostal zgloszony
do ubezpieczenia spolecznego, natomiast od dnia 1 stycznia 1975 roku K. zostalo przejete przez (...) B. i brak jest
dokumentacji potwierdzajgcej zatrudnienie i ubezpieczenie. Natomiast do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach
szczegoblnych organ rentowy nie zaliczyl okreséw zatrudnienia: od dnia 18 kwietnia 1980 roku do dnia 31 grudnia 1985
roku i od dnia 10 pazdziernika 1993 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w (...) S.A., poniewaz istniejgce dokumenty
nie pozwalaja okre§li¢ charakteru pracy w tychze okresach.

W odwolaniu z dnia 10 maja 2017 roku, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika W. A. wnidst o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze w kwestionowanych przez ZUS
okresach, to jest od dnia 18 kwietnia 1980 roku do dnia 31 grudnia 1985 roku i od dnia 10 paZdziernika 1993
roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w (...) S.A. wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku montera instalacji



wodno — kanalizacyjnych, a praca ta wykonywana byla w glebokich wykopach, przy instalacjach, sieciach wodno —
kanalizacyjnych i w studzienkach kanalizacyjnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidslt o jego oddalenie zauwazajac, ze wnioskodawca nie kwestionuje
ustalen organu rentowego dotyczacych braku 25-letniego okresu skltadkowego i nieskladkowego na dzien 31 grudnia
1998 roku.

W piémie procesowym z dnia 25 sierpnia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze legitymuje sie on 25-
letnim stazem pracy na dzien 1 stycznia 1999 roku. Podnioésl, ze w okresie od dnia 3 wrze$nia 1973 roku do dnia
25 maja 1977 roku wnioskodawca pracowal jako robotnik przewozacy mleko i wykonujacy prace polowe, najpierw
w (...) w P., a nastepnie po jego przejeciu od dnia 1 stycznia 1975 roku w (...) B.. Pelnomocnik zaznaczyl, ze fakt, iz
wnioskodawca nie zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych nie oznacza, ze praca nie byla wykonywana stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Wreszcie w piSmie procesowym z dnia 11 grudnia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze w okresie od
dnia 26 lutego 1973 roku do dnia 31 lipca 1973 roku wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku kopacza w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w Z.. Do pisma zalaczyl oryginal zaswiadczenia wydanego przez Archiwum Zakladowe w L.
Organ rentowy wskazal, ze kopia dokumentu nie moze by¢ po$§wiadczeniem zatrudnienia stad ww. okres nie moze
zosta¢ zaliczony do okresu ubezpieczeniowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W. A., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 3 marca 2017 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Whnioskodawca nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture, k. 1 — 3 akt emerytalnych)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca udowodnil staz pracy wynoszacy 21 lat, 5 miesiecy i 10 dni, w tym 19
lat, 1 miesigc i 6 dni okreséw skladkowych oraz 2 lata, 4 miesigce i 4 dni okreséw nieskladkowych. Do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych wnioskodawcy ZUS zaliczyt 7 lat i 5 dni.

(dowdd: decyzja z dnia 21 kwietnia 2017 roku, k. 27 akt emerytalnych)

W Zadnym z wcze$niej sktadanych wnioskéw kierowanych do ZUS, to jest wniosku o rente, o ustalenie kapitatu
poczatkowego oraz o §wiadczenie przedemerytalne wnioskodawca nie podawal, aby w okresie od dnia 3 wrze$nia 1973
roku do dnia 25 maja 1977 roku wykonywal prace na rzecz (...) w P., a nastepnie po jego przejeciu od dnia 1 stycznia
1975 roku w (...) B.. Dopiero we wniosku o emeryture wnioskodawca powolal sie na wykonywanie pracy w tymze
okresie.

(okolicznosci niesporne)

Ubiegajac sie o zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) wnioskodawca w kwestionariuszu wskazal, ze pracowal
prywatnie. W zyciorysie z dnia 12 kwietnia 1980 podal za$, ze po zakoniczeniu szkoly byl nadal na utrzymaniu rodzicow,
a w latach 1977 — 1979 odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa.

(dowdd: zyciorys, kwestionariusz osobowy w aktach osobowych wnioskodawcy)

Stuzbe wojskowa wnioskodawca odbywal od 18 lutego do 16 kwietnia 1977 roku i nastepnie od 19 maja 1978 roku do
13 grudnia 1979 roku. Po raz drugi stuzbe wojskowa odbywal podczas zatrudnienia w (...) w B., w ktérej pracowal od
27 lipca 1977 roku do 8 kwietnia 1980 roku.

(dowdd: zaswiadczenie, k. 5, ksigzeczka wojskowa, k. 7, §wiadectwo pracy, k. 9 — w aktach kapitalowych)



W okresie od dnia 26 lutego 1973 roku do dnia 31 lipca 1973 roku wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku
kopacza w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z.. Do jego obowigzkow nalezalo poglebianie rowow wykopanych przez
operatora koparki, a nastepnie ich wyréwnanie celem przygotowania do umieszczenia rur. Na rury te wnioskodawca
klad} tupiny z betonu, aby je przykry¢ po owinieciu wata, siatka i azbestem.

(dowdd: karta obiegowa zmiany, k. 44, skierowanie do pracy, k. 46, zaswiadczenie kwalifikacyjne, k. 46, o§wiadczenie z
dnia 26 lutego 1973 roku, k. 47, zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 2:04 do minuty 7:57, protokét z rozprawy
z dnia 16 stycznia 2018 roku, k. 50-50v akt sprawy)

Od dnia 18 kwietnia 1980 roku do dnia 9 pazdziernika 1993 roku wnioskodawca byl zatrudniony w (...) w B..
Pracodawca wystawil w dniu 11 pazdziernika 1993 roku §wiadectwo pracy, w ktérym za$wiadczyl, ze w ww. okresie
wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach kolejno: robotnika budowlanego,
montera wodno — kanalizacyjnego i wykwalifikowanego pracownika budowlanego. Stosunek pracy zostat rozwiazany
ze wzgledu na wyczerpanie przez wnioskodawce zasitku chorobowego. Wnioskodawca na stanowisku robotnika
budowlanego pracowal do dnia 31 grudnia 1985 roku, a z dniem 1 stycznia 1986 roku zostal przeszeregowany na
stanowisko montera wodno — kanalizacyjnego.

(dowod: $wiadectwo pracy, k. 11 — w aktach kapitalu poczatkowego; umowy o prace z dnia 18 kwietnia 1980 roku, z
dnia 2 maja 1980 roku, angaz z dnia 277 pazdziernika 1980 roku, z dnia 31 marca 1981 roku, z dnia 18 sierpnia 1982
roku, z dnia 1 stycznia 1983 roku, z dnia 29 czerwca 1984 roku, z dnia 28 wrzeénia 1984 roku, z dnia 29 stycznia 1985
roku, z dnia 6 sierpnia 1985 roku, z dnia 28 lutego 1986 roku — w aktach osobowych)

Przedsiebiorstwo (...) wykonywalo roboty inzynieryjne, polegajace na ukladaniu instalacji wodnych, kanalizacyjnych
i deszczowych. Byly to instalacje ukladane poza budynkami. Nie zajmowano sie instalacjami wewnatrz budynkow.

(dowdd zeznania Swiadka K. S., nagranie od minuty 5:22 do minuty 9:26, protokél z rozprawy z dnia 18 pazdziernika
2017 roku, k. 24v akt sprawy)

Od dnia 18 kwietnia 1980 roku do dnia 31 grudnia 1985 roku wnioskodawca pracowat w brygadzie zbrojarzy.
Jego praca polegala na wyréwnywaniu podloza i ukladaniu wraz z brygada rur w wykopie. Byly to rury kanalizacji
sanitarnej lub deszczowej. Rury wodociagowe ukladano na glebokosci 1,5 m, a deszczowe nawet do 7 m. Taka prace
wnioskodawca wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracownicy posiadajacy angaz na stanowisko robotnika
budowlanego, a wiec zajmujacy taka posade jak wnioskodawca, oprocz prac w glebokich wykopach §wiadczyli takze
czynno$ci pomocnicze.

(dowdd: pismo dotyczace zmian zaszeregowania robotnikéw z dnia 27 lipca 1981 roku w aktach osobowych
wnioskodawcy, zeznania $wiadka K. S., nagranie od minuty 5:22 do minuty 19:03, zeznania §wiadka M. K., nagranie
od minuty 19:03 do minuty 25:06, zeznania §wiadka J. S., nagranie od minuty 25:06 do minuty 31:07, protokoél z
rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2017 roku, k. 24v — 25v akt sprawy)

Z dniem 5 pazdziernika 1994 roku, po zakonczeniu pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego, wnioskodawca powrocit
do pracy w (...) w B.. Zajmowal stanowisko wykwalifikowanego pracownika budowlanego w pelnym wymiarze czasu

pracy.

(dowod: podanie z dnia 28 wrze$nia 1994 roku, umowa o prace z dnia 5 pazdziernika 1994 roku, angaz z dnia 23 marca
1995 roku, z dnia 30 wrzeénia 1995 roku, umowa o prace z dnia 28 marca 1996 roku, umowa o prace z dnia 2 stycznia
1997 roku w aktach osobowych wnioskodawcy II)

W okresie od dnia 5 pazdziernika 1994 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku wnioskodawca nadal wykonywal prace
polegajace na wyréwnywaniu podloza, zageszczaniu piasku, ukladaniu rur na odpowiednich rzednych, laczeniu
uszczelkami, a nastepnie obsypywaniu ich piaskiem. Wcigz pracowal w wykopach od glebokoéci 1,5 metra do nawet
7 metrow.



(dowdd: zeznania §wiadka K. S., nagranie od minuty 5:22 do minuty 19:03, zeznania §wiadka M. K., nagranie od
minuty 19:03 do minuty 25:06, zeznania §wiadka J. S., nagranie od minuty 25:06 do minuty 31:07, protokét z rozprawy
z dnia 18 pazdziernika 2017 roku, k. 24v — 25v akt sprawy)

(...) w B. wystawilo wnioskodawcy w dniu 25 marca 2004 roku $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, w ktérym zaswiadczylo, ze w okresie od dnia 1 stycznia 1986 roku do dnia 9 pazdziernika 1993
roku wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace montera wodno — kanalizacyjnego
wykonujacego roboty wodnokanalizacyjne i budowe rurociggéw w glebokich wykopach. Natomiast w wystawionym w
dniu 28 kwietnia 2006 roku Swiadectwie pracy za okres zatrudnienia od 5 pazdziernika 1994 roku do 25 marca 2004
roku Przedsiebiorstwo nie wskazalo, Ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegdlnych.

(dowod: $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 25 marca 2004 roku, k. 6 akt emerytalnych,
Swiadectwo pracy, k. 7 akt rentowych)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z2017r. poz. 1383 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn). Ustep 4 art.
32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(j. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepisy dotychczasowe, o ktérych mowa w art. 32 ustawy to przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z tresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz
pracownik, ktory wykonywal prace w szczegolnych warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalgczniku do tegoz aktu
(§ 11§ 2rozporzadzenia). Nalezy doda¢, ze warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym



charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
woweczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy
nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace o jakich
mowa w rozporzadzeniu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP
2002/11/272).

W $wietle wskazanych wyzej unormowan jedna z koniecznych przestanek do nabycia przez wnioskodawce prawa
do emerytury jest wykazanie przez niego okresu skladkowego i niesktadkowego w iloSci 25 lat. Byla to podstawowa
przeslanka, od ktérej wykazania uzaleznione bylo przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury. Profesjonalny
pelnomocnik dziatajacy w imieniu W. A. wywodzil, ze w okresie od dnia 3 wrze$nia 1973 roku do dnia 25 maja 1977
roku pracowal on jako robotnik przewozacy mleko i wykonujacy prace polowe najpierw w (...) w P., a nastepnie w (...)
w B.iten tez okres powinien by¢ zaliczony do jego stazu pracy. Z kolei organ rentowy podnosil, ze brak jest podstaw do
zaspokojenia roszczenia ubezpieczonego, albowiem wnioskodawca nie zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego,
a takze brak jest dokumentow, z ktérych wynikaloby, ze w ww. okresie pozostawal on w zatrudnieniu.

Whnioskodawca domagal sie zaliczenia spornego okresu §wiadczenia pracy, jako skladkowego, wymienionego w art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Trzeba zaznaczy¢, ze przy ustalaniu prawa do emerytury
i renty oraz obliczaniu ich wysoko$ci okresy skladkowe uwzglednia sie jako okresy ubezpieczenia bez wzgledu
na to, czy platnik niebedacy ubezpieczonym oplacil nalezne za ubezpieczonego skladki. Przy weryfikacji okresow
uwzglednianych do ustalenia prawa i wysokosci emerytury lub renty nie uwzglednia sie okreséw, za ktore nie
zostaly oplacone skladki tylko, gdy platnik skladek zobowigzany do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia
emerytalne i rentowe lub os6b wspolpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno§é (platnikami
takich skladek) nie oplacil skladek na takie ubezpieczenia spoleczne. Przeciwne stanowisko, ze skutki zaniechania
oplacania skladek przez niebedacych ubezpieczonymi platnikéw obarczalyby ubezpieczonych ryzykiem "utraty"
skladkowych okreséw ubezpieczenia, byloby zaprzeczeniem istoty i automatyzmu prawnego powstawania i podlegania
obowiazkowym stosunkom ubezpieczen spolecznych oraz obliczania i oplacania przez platnikéw calosci naleznych
skladek za ubezpieczonych, choéby w czeéci finansowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 roku,
sygn. akt 111 UK 84/16).

Konkludujgc, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia okoliczno$é, ze wnioskodawca nie zostal zgloszony do
ubezpieczenia spolecznego ani przez (...) w P., ani przez (...) w B.. Wnioskodawca celem uzyskania korzystnych
skutkow orzeczniczych musial natomiast wykazaé, ze w kwestionowanych przez ZUS okresach wykonywal prace. Nie
podzwignal jednakze ciezaru dowodu w tym zakresie. Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca nie przedstawil zadnego
dokumentu, ktory moglby Swiadczy¢ o tym, ze w zakwestionowanych przez organ rentowy okresach faktycznie
Swiadczyl prace. Brak jest jakichkolwiek umow o prace, angazy, czy tez §wiadectw pracy. Dodaé przy tym nalezy, ze w
aktach osobowych wnioskodawcy znajduje sie zyciorys, w ktérym wyraznie podal on, ze w po ukonczeniu szkoly byt
na utrzymaniu rodzicéw, a nastepnie od 1977 roku odbywat stuzbe wojskowa. Réwniez we wnioskach kierowanych do
ZUS o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego, renty z tytulu niezdolnosci do pracy, wreszcie o ustalenie kapitalu
poczatkowego, nie podat on, jakoby w okresie od dnia 3 wrze$nia 1973 roku do dnia 25 maja 1977 roku pracowal na
rzecz (...), a nastepnie (...) w B..

Powyzsze nakazuje uzna¢, ze wnioskodawca powolywal sie na wykonywanie pracy w okresie od dnia 3 wrze$nia 1973
roku do dnia 25 maja 1977 roku jedynie na potrzeby przedmiotowego postepowania. Dopiero bowiem chcac uzyskaé
niezbedny do przyznania prawa do emerytury staz pracy, oSwiadczyl, ze w ww. okresie faktycznie §wiadczyt czynnosci
pracownicze. Wczeéniej wnioskodawca twierdzil, ze byl utrzymywany przez rodzicow. Nie ulega watpliwosci, ze
gdyby skarzacy wykonywal prace na rzecz (...), a nastepnie (...) to pozostalby z tego okresu jakikolwiek dokument.
Brak istnienia dowodéw wykonywania pracy w tym okresie, a ponadto brak twierdzen wnioskodawcy w toku
innych postepowan przed organem rentowym, jakoby byl wowczas zatrudniony czynia jego zeznania calkowicie
nieprzekonujacymi. Niewiarygodne sa wiec rowniez w $wietle dyrektywy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. zeznania
swiadkow w przedmiotowej sprawie S. K., W. K. i A. W.. Podnieé¢ nalezy, ze S. K. i A. W. wskazywali, ze pracownicy
(...) w B, ktora przejela zatrudnionych w (...) w P. zawierala pisemne umowy o prace i zglaszala robotnikow do



ubezpieczen spotecznych. Wnioskodawca za$ nie zostal zgloszony do ubezpieczen ani nie posiada jakiegokolwiek
dokumentu stwierdzajacego $wiadczenie pracy w spornym okresie.

Konkludujac, ubezpieczony nie wykazal w toku postepowania, ze legitymuje sie wymaganym 25-letnim stazem pracy,
co jest podstawowa przestanka przyznania prawa do emerytury. Okres od dnia 26 lutego 1973 roku do dnia 31 lipca
1973 roku, kiedy to byt zatrudniony na stanowisku kopacza w (...) (...)w Z. nie jest bowiem wystarczajacy do przyznania
wnioskowanego prawa.

Jedynie wiec marginalnie wskazac nalezy, ze Sad nie widzi takze mozliwosci zaliczenia okreséw spornych zatrudnienia
w (...) do pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Przede wszystkim wskazaé trzeba, ze wnioskodawca, jak
wynika z ustalen Sadu wykonywal takze czynno$ci polegajace na wyréwnywaniu podloza, realizowaniu obowiazkow
na glebokosci 1,5 metra, co nakazuje uznaé, ze nie wykonywatl ich w glebokich wykopach. Ponadto posiadal angaz
na stanowisko robotnika budowlanego, ktérzy co do zasady oprécz czynno$ci wlaSciwych dla montera wodno —
kanalizacyjnego realizowali réwniez obowigzki pomocnicze, a zatem nie mozna przyjac, ze wnioskodawca wykonywat
wowczas stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wymienione w Wykazie A Dziale V, poz. 1, zalacznika do
rozporzadzenia. Wreszcie nie moze uj$¢ uwadze Sadu, ze pracodawca nie wystawil wnioskodawcy §wiadectwa pracy
w warunkach szczegblnych za caly okres zatrudnienia, ale za okres pracy na stanowisku montera. A to przeciez
pracodawca oprocz dokumentacji dysponuje wiedza co do faktycznych czynno$ci wykonywanych przez pracownika.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 477 '4 § 1 orzekl jak w sentencji wyroku.



