Sygn. akt VU 623/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 stycznia 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant st. sekr. sadowy Alicja Jesion
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku W. N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania W. N.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 3 kwietnia 2017 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 623/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2017 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil W. N. prawa do
emerytury, gdyz nie udowodnil on 15-letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. Do okres6w pracy w warunkach
szczegoblnych organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 15 lipca 1975 roku do dnia 23
lutego 1978 roku i od dnia 21 stycznia 1980 roku do dnia 30 kwietnia 1991 roku w (...) w M. na stanowisku traktorzysty
jako pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. ZUS wskazal, ze na podstawie analizy dokumentéw dolaczonych
do akt emerytalno — rentowych nie mozna stwierdzié, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace
wymienione w Wykazie A, Dzial VIII, poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku.

W odwolaniu z dnia 24 kwietnia 2017 roku W. N. wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury.
W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze w okresie od dnia 15 lipca 1975 roku do dnia 30 kwietnia 1991 roku stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal obowiazki traktorzysty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podal, ze w okresie od dnia 24 lutego 1978 roku do dnia 10 stycznia
1980 roku wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, ktéra rowniez nie zostala zaliczona do stazu pracy w
warunkach szczegolnych. ZUS nadmienil, Ze wnioskodawca nie posiada §wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych,
a z dokumentacji zgromadzonej w sprawie wynika, ze pracowal na stanowiskach traktorzysty, za$ do jego obowiazkow
nalezalo takze $wiadczenie prac polowych.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:



W. N., urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu 14 marca 2017 roku wniosek o przyznanie emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegblnych. Skarzacy nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture, k. 1 — 4 akt emerytalnych)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku W. N. udowodnil ogblny staz pracy wynoszacy 25 lat, w tym 18 lat, 8 miesiecy i 24 dni
okresdow skladkowych, 12 dni okreséw nieskladkowych oraz 6 lat, 2 miesiecy i 24 dni okres6w uzupehiajacych. Do
stazu pracy w warunkach szczegblnych ZUS nie zaliczyt wnioskodawcy zadnych okreséw zatrudnienia.

(dowdd: decyzja z dnia 3 kwietnia 2017 roku, k. 44 akt emerytalnych)

W dniu 15 lipca 1975 roku W. N. zawarl ze (...) w M. umowe o prace na czas probny w pelnym wymiarze czasu pracy.
Pracodawca powierzyl wnioskodawcy stanowisko kierowcy ciagnikowego w (...) w M..

(dowdd: umowa o prace z dnia 15 lipca 1975 roku, k. 5 akt osobowych wnioskodawcy)

W okresie od dnia 24 lutego 1978 roku do dnia 10 stycznia 1980 roku wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe
wojskows.

(dowod: ksiazeczka wojskowa, k. 3 akt kapitalowych wnioskodawcy)

W dniu 16 stycznia 1980 roku wnioskodawca zwro6cit sie do (...) w M. z pro$ba o ponowne zatrudnienie. W dniu 21
stycznia 1980 roku W. N. powrocit do pracy w (...) w M.. Zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku traktorzysty w Zakladzie Uslug (...).

(dowod: podanie z dnia 16 stycznia 1980 roku, umowa o prace z dnia 21 stycznia 1980 roku — w aktach osobowych
wnioskodawcy)

W kolejnych angazach i umowie z dnia 1 kwietnia 1981 roku (...) wskazywala, ze wnioskodawca zajmuje posade
traktorzysty w (...) za wyjatkiem okresu od dnia 1 stycznia 1983 roku do dnia 30 czerwca 1984 roku. Od dnia 1 grudnia
1983 roku wnioskodawca zostal mianowicie skierowany do pracy jako traktorzysta w (...), co potwierdzone zostalo
kolejnym angazem z dnia 24 lutego 1984 roku. Pracowal tam do 30 czerwca 1986 roku i wrécil do (...)

Ponadto angazem z dnia 27 lipca 1981 roku (...) powierzyla wnioskodawcy stanowisko brygadzisty na wigzatkach na
czas trwania kampanii zniwnej.

(dowdd: angaz z dnia 30 sierpnia 1980 roku i z dnia 31 pazdziernika 1980 roku, umowa o prace z dnia 1 kwietnia 1981
roku, angaz z dnia 27 lipca 1981 roku, angaz z dnia 24 lutego 1983 roku, angaz z dnia 1 grudnia 1983 roku, angaz z
dnia 5 marca 1986 roku, angaz z dnia 18 listopada 1986 roku, angaz z dnia 1 pazdziernika 1988 roku, angaz z dnia
26 sierpnia 1989 roku, angaz z dnia 1 grudnia 1989 roku, angaz z dnia 1 stycznia 1990 roku, angaz z dnia 1 grudnia
1990 roku - w aktach osobowych wnioskodawcy)

W dniach 15 kwietnia 1980 roku, 6 marca 1981 roku, 23 marca 1982 roku, 26 marca 1985 roku, 25 marca 1987 roku,
9 marca 1989 roku W. N. ukonczyl szkolenia chemizacyjne.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 15 kwietnia 1980 roku, zaswiadczenie z dnia 6 marca 1981 roku, zaswiadczenie z dnia 23
marca 1982 roku, zaswiadczenie z dnia 26 marca 1985 roku, zaswiadczenie z dnia 25 marca 1987 roku, zaswiadczenie
z dnia 9 marca 1989 roku — w aktach osobowych wnioskodawcy)

Zgodnie z zakresem dzialania stanowiska pracy traktorzysta odpowiadal za:
« stan techniczny i estetyke powierzonego ciaggnika i sprzetu towarzyszacego,

« spuszczanie wody z ciggnika, kombajnu, koparko — spycharki w okresie jesienno — zimowym,



« prawidlowe i rzetelne wypelnianie kart pracy,
« prawidlowe rozliczanie paliwa,

+ codzienne zdawanie kart pracy,

« wykonywanie ustug zgodnie z decyzja,

+ porzadek w miejscach wydzielonych do garazowania ciagnikow, kombajnéw, koparko — spycharki i sprzetu
towarzyszacego.

(dowod: zakres dzialania stanowiska pracy w aktach osobowych wnioskodawcy)

W dniu 4 stycznia 1988 roku pracodawca wyrazil zgode na garazowanie przez wnioskodawce ciaggnika w miejscu jego
zamieszkania ze wzgledu na to, ze wyjezdza w nocy po wapno do K..

(dowod: pisma wnioskodawcy i jego pracodawcy z dnia 4 stycznia 1988 roku w aktach osobowych wnioskodawcy)

W os$wiadczeniu bez daty W. N. podal, ze zostal zapoznany z przepisami bhp i przepisami przeciwpozarowymi na
stanowisku pomocnika stolarza.

(dowod: oswiadczenie bez daty w aktach osobowych wnioskodawcy)
Z dniem 30 kwietnia 1991 roku stosunek pracy W. N. ulegl rozwigzaniu ze wzgledu na likwidacje (...) w M..
(dowod: pismo z dnia 30 kwietnia 1991 roku, karta obiegowa zmiany w aktach osobowych wnioskodawcy)

W dniu 30 kwietnia 1991 roku pracodawca wystawil wnioskodawcy swiadectwo pracy, w ktorym zaswiadczyt, ze w
okresie od dnia 15 lipca 1975 roku do dnia 30 kwietnia 1991 roku zajmowat on stanowisko traktorzysty w (...) w M..

(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 1991 roku w aktach osobowych wnioskodawcy)

W o$wiadczeniu z dnia 6 marca 2017 roku, zlozonym przy wniosku o emeryture wnioskodawca stwierdzil, ze oprocz
prac polowych w sklad jego obowigzkéw wchodzil transport wapna, ztomu i materialtdéw budowlanych. O$wiadczenie
to podpisali m.in. S. S. oraz B. S..

(dowdd: oswiadczenie z dnia 6 marca 2017 roku, k. 17 akt emerytalnych)

Przedmiotem dzialalno$ci (...) bylo $wiadczenie uslug dla rolnikoéw i innych, a zatrudnieni tam traktorzysci
wykonywali w ramach tych ustug prace polowe, w tym chemizacyjne lub transportowe. W (...) istnial Zaklad Uslug
(...)oraz (...).

(...) w M. nie wystawila wnioskodawcy §wiadectwa pracy w warunkach szczegolnych.
(okoliczno$ci niesporna)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu
1 stycznia 1999 roku) osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowe] sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Speklienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczednie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres ubezpieczenia, to jest 25 lat,
ukonczyl 60 lat i nie jest czlonkiem OFE.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéow przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, to jest ciagle wykonuje prace w szczegélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.
Nalezy jednak wskazac, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak



zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Okoliczno$é niedysponowania przez ubezpieczonego §wiadectwem pracy w szczeg6lnych warunkach nie przesadza
zatem jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywal. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal rowniez Sad
Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, I URN 3/95 (OSNAP 1996/16/239) stwierdzil, ze
w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Dowody te nalezy jednak oceniaé rygorystycznie. Oznacza to, ze moga one stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych, jesli w spos6b nie budzacy watpliwosci wynikaja z nich okolicznoéci istotne dla przyznania lub wysokoéci
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w M. byt niesporny miedzy stronami w §wietle dokument6w znajdujacych
sie w aktach ubezpieczeniowych oraz osobowych wnioskodawcy. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej
przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia w tej (...), to jest czy byla to praca wykonywana w szczegdlnych warunkach,
czy tez nie.

Ustalajgc zakres prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia w ww. (...), Sad opart sie na
dokumentacji pracowniczej w postaci §wiadectwa pracy, umowy o prace, angazy, zakresu obowiazkoéw, ale przede
wszystkim o$wiadczeniu wnioskodawcy z dnia 6 marca 2017 roku w przedmiocie wykonywanych obowigzkéw i
zaswiadczen o ukonczonych kursach.

Podkreslenia wymaga, ze ubezpieczony nie pracowal w przedsiebiorstwie wylgcznie transportowym. Przedmiotem
dzialalnosci (...) bylo rowniez wykonywanie ustug polowych na rzecz rolnikéw. Okolicznoscia notoryjna jest, ze
pracownicy zatrudnieni w spotdzielniach kélek rolniczych Swiadczyli nie tylko obowiazki transportowe, ale i uslugi na
rzecz rolnikow. Powyzsze wynika tez z zakresu obowiazkow skarzacego, ktory musial §wiadezy¢ obowiazki polegajace
na realizowaniu uslug zgodnie z decyzja. Co wiecej w znajdujacym sie w aktach osobowych os§wiadczeniu W. N. podal,
ze zostal zapoznany z przepisami bhp i przepisami przeciwpozarowymi na stanowisku pomocnika stolarza, co nakazuje
uznaé, ze w okresie zatrudnienia wykonywat rowniez i takie prace.

Sad Okregowy w peli aprobuje stanowisko, zgodnie z ktorym wylgcznie zeznania $wiadkéw lub przestuchanie
strony, gdy nie znajdujg potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w
szczegblnych warunkach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie - IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 lutego 2014 roku, sygn. akt III AUa 1368/13). Nie jest bowiem dopuszczalne czynienie ustalen wylacznie
na podstawie zeznan $wiadkéow lub przestuchaniu stron, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoéci
przeciwne. Osobowe Zrodla dowodowe, maja charakter subsydiarny, pomagajacy w wypelnieniu ewentualnych luk
w dokumentacji i nie sg wystarczajgcym dowodem do zakwestionowania, faktéw wynikajacych z dokumentacji
pracowniczej.

Z dokumentacji pracowniczej wynikalo, ze w spornym okresie wnioskodawca zajmowal stanowisko traktorzysty.
Pracodawca wskazywal przy tym, w jakiej jednostce. Byl to mianowicie Zaklad Ushlug (...) oraz w okresie od 1
stycznia 1983 roku do dnia 30 czerwca 1984 roku (...). W zadnym z dokumentéw pracodawca nie wskazal, ze prace
wnioskodawcy polegaly wylgcznie na pracach transportowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wprawdzie w
dniu 4 stycznia 1988 roku pracodawca wyrazit zgode na garazowanie przez wnioskodawce ciggnika w miejscu jego
zamieszkania ze wzgledu na to, ze wyjezdza w nocy po wapno do K., ale nie oznacza to, ze wnioskodawca nie wykonywat
takze prac polowych, przy tym w innych dniach, niz wyjazdy do K..

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw i wnioskodawcy, ze wnioskodawca wykonywal dla (...) wylacznie prace
transportowe. Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze Swiadek B. S. nie wykluczyl, iz wnioskodawca wykonywal takze
prace polowe, poniewaz widywatl go jedynie raz, dwa razy w miesigcu. Zeznania ww. $wiadka nie mogly by¢ wiec
dla Sadu przekonujace, gdyz nie dysponowal on dokladng wiedza o obowiazkach wykonywanych przez skarzacego.
Natomiast S. S. najpierw podnosil, ze wnioskodawca nie uczestniczyt w pracach polowych, nastepnie wskazujac, ze



bral udzial w akcjach zniwnych. Tym samym uczynil swe zeznania wewnetrznie sprzecznymi. Ponadto ww. Swiadek
podawal, ze traktorzy$ci zatrudnieni w (...) jezdzili w polu, a przeciez wnioskodawca od 1 stycznia 1983 roku do dnia
30 czerwca 1984 roku wlaénie tam pracowal.

Co jednak szczegoblnie istotne zaréwno $wiadek B. S., jak i §wiadek S. S. podpisali o§wiadczenie z dnia 6 marca 2017
roku, ktorego tresc jest jasna. Wnioskodawca wskazal w nim, Ze oprdcz prac polowych w sklad jego obowiazkow
wchodzil transport wapna, zlomu i materialtdbw budowlanych, co moga potwierdzié¢ jego wspdlpracownicy. Tym
samym Sad Okregowy nie uwzglednil zeznan $wiadka S. S. i wnioskodawcy w zakresie, w jakim podnosili oni,
ze wnioskodawca w kwestionowanym przez ZUS okresie wykonywat wylacznie prace transportowe. Powyzsze
bylo bowiem, jak juz wyzej wspomniano, sprzeczne z ww. o$wiadczeniem i posiadanymi przez wnioskodawce
uprawnieniami. Nieprzekonujace dla Sadu jest bowiem, jakoby wnioskodawca zostal wystany na kursy chemizacyjne
i nie wykorzystywal swych uprawnien. Nielogicznym byloby postepowanie pracodawcy, ktoéry udzielalby swoim
podwladnym zgody na uczestnictwo w szkoleniach, ktérych nie mogliby oni pdzniej wykorzystywac przy wykonywaniu
zleconych obowiazkow.

Konkludujac, nie ma podstaw do zaliczenia spornego okresu do pracy w warunkach szczegblnych. Bedgc bowiem
zatrudnionym na stanowisku traktorzysty ubezpieczony wykonywal nie tylko prace transportowe ujete w dziale VIII
poz. 3 wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, ale takze prace polowe, przy ochronie
ro$lin i zaladunkowe, a takze zwigzane z obstuga koparko — spycharki, ktére nie sa wymienione w wykazie A.

Wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 prac kierowcow ciggnikow nie oznacza, ze nalezy uznacé za prace w
szczegoblnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko transportowych. Prace
uznane za wykonywane w warunkach szczegélnych bez wzgledu na miejsce i rodzaj zostaly wymienione w dzialce
XIV zatytulowanym ,prace rézne”. Tak zostaly ujete np. prace przy spawaniu, czy naprawie pomp wiryskowych. Inne
dzialy wykazu obejmuja wymienione w nich prace w powiazaniu z rodzajami zakladéw pracy lub ich czeéciami. Nie
mozna uznaé, ze praca kierujacego ciggnikiem jest zawsze praca ,,w transporcie” nawet jezeli kierujacy niczego nie
transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika prace polowe.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku, w sprawie I UK 172/13, tylko i
wylacznie prace transportowe wykonywane przez kierowce ciagnikow mozna zaliczy¢ do prac w transporcie a zatem
do prac objetych dzialem VIII poz. 3 wykazu A. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
lipca 2016 roku w sprawie I UK 218/15. Umieszczenie stanowisk traktorzysty i kombajnisty w dziale VIII, to jest w
transporcie i lacznoéci, mimo ujecia ich odrebnie od pracy kierowcy samochodéw ciezarowych, autobuséw i pojazdow
specjalistycznych, taczy szkodliwos$é tejze pracy nie z faktem prowadzenia pojazdbw, lecz z faktem prowadzenia tychze
pojazdéw przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii" pracy w transporcie i lgcznoéci, i obcigzen psychofizycznych
zwiazanych z ich uczestniczeniem w ruchu publicznym. Obcigzen, ktorych nie ma, jak uznal ustawodawca, przy
wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominuja prace polowe. W przywolanym
rozporzadzeniu w dziale X, to jest ,W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym” nie przewidziano zadnych stanowisk
przy pracach polowych, ktére uprawniaja do emerytury w obnizonym wieku.

Jak juz wskazano, nie ma zadnych podstaw, aby utozsamia¢ wykonywanie prac polowych z pracami wykonywanymi w
transporcie. Nawet wiec jesli ubezpieczony wykonywal prace przy pomocy ciagnika lub kombajnu ale byly to prace na
roli, to nie mozna ich zaliczy¢ do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Nie mozna bowiem swobodnie ani dowolnie
wigzaé¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly przypisane w rozporzadzeniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 roku, sygn. akt IT UK 21/10).

Wobec powyzszego wykonywane przez wnioskodawce prace polegajace na transportowaniu czy to materialéw
budowlanych, czy produktéw rolno — spozywezych nie maja przymiotu cigglosci, bo nie byly to obowiazki wykonywane
w pelnym wymiarze czasu pracy. Skoro zatem w spornych okresach wnioskodawca nie wykonywat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prac wymienionych w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z



dnia 7 lutego 1983 roku, to nie bylo podstaw do zaliczenia tych okreséw do pracy w warunkach szczeg6lnych. Tym
samym nie bylo takze podstaw do zaliczenia do takiej pracy okresu odbywanej przez wnioskodawce stuzby wojskowe;j.

Biorac pod uwage powyzsze uzna¢ nalezalo, iz w toku procesu wnioskodawca nie wykazal, by spehil przestanke
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych co najmniej przez 15 lat z tego wzgledu, ze nie udowodnil, iz wykonywat
prace transportowe w sposob ciggly, w pelnym wymiarze czasu pracy. Fakt ten skutkowal konieczno$cia przyjecia, ze
nie spelnia on wymaganych prawem warunkéw do przyznania prawa do emerytury.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji wyroku.



