Sygn. akt VU 610/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 wrzeénia 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku D. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa
na skutek odwolania D. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 24 marca 2017 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 610/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 marca 2017 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, Ze od dnia 1
listopada 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku zastosowanie do D. J. w zakresie ubezpieczen spolecznych ma
ustawodawstwo polskie. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze od dnia 1 listopada 2014 roku wnioskodawczyni
byla wprawdzie zatrudniona przez stowackie przedsiebiorstwo (...)(...)., jednakze przyslugiwalo jej wynagrodzenie w
wysokosci zaledwie 40 euro przy 10 — godzinnym, miesiecznym wymiarze czasu pracy. W konsekwencji organ rentowy
uznal, ze umowa ze slowackim przedsiebiorstwem zostala zawarta w celu uzyskania innego tytulu do ubezpieczen
pozwalajacego na oplacenie sktadek w kwocie nizszej niz z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na terytorium
Rzeczpospolitej Polskie;j.

W odwolaniu z dnia 7 kwietnia 2017 roku D. J. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze w okresie od
dnia 1 listopada 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku podlegala ustawodawstwu stlowackiemu. Jednoczeénie
wnioskodawczyni podniosla, ze domaga sie zawieszenia postepowania w sprawie. W uzasadnieniu wskazala, ze
postepowanie prowadzone przez instytucje slowacka w sprawie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa nie zostalo
zakonczone.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zawiesit postepowanie w
sprawie do czasu wydania przez stowacka instytucje ubezpieczeniowa decyzji majacej na celu ustalenie wlaéciwego
ustawodawstwa dla wnioskodawczyni.



W piSmie procesowym z dnia 21 czerwca 2018 roku organ rentowy poinformowal, ze w dniu 8 marca 2018 roku
uprawomocnila sie decyzja wydana przez stowacka instytucje ubezpieczeniowa w przedmiocie niepodlegania przez D.
J. ubezpieczeniu spolecznemu wedlug ustawodawstwa stowackiego.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2018 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim podjal zawieszone
postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. J. od dnia 21 listopada 2012 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w R. przy ul. (...). Przewazajaca
dzialalno$é gospodarcza stanowi posrednictwo w obrocie nieruchomo$ciami. W dniu 19 listopada 2014 roku D. J.
zwrocila sie z pro$ba o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zwigzku z podjeciem zatrudnienia na terenie Stowacji za
okres od dnia 1 listopada 2014 roku do nadal przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej na terytorium
Rzeczpospolitej Polskie;j.

(dowdd: wniosek z dnia 19 listopada 2014 roku, k. 2, wydruk z (...), k. 104 akt ZUS)

Za rok 2014 wnioskodawczyni zlozyla zeznanie podatkowe PIT — 36, w ktorym zostal wykazany:
- przychdd z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w wysokosci 38 460 zt,

- koszty uzyskania przychodéw w wysokoéci 24 695,33 zl,

- dochdd z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w wysokosci 13 764,67 zl.

Do zeznania PIT-36 dolaczona zostala informacja o wysoko$ci dochodéw z zagranicy i zaplaconym podatku w roku
podatkowym 2014 — PIT/ZG, w ktérym D. J. wskazala doch6d ze stosunku pracy, stuzbowego, spoldzielczego i z pracy
nakladczej w kwocie 293,73 zt (panstwo uzyskania dochodu — Slowacja).

Za rok 2015 wnioskodawczyni zlozyla zeznanie podatkowe PIT-36, w ktorym zostal wykazany: przychdéd z
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w wysokoéci 52 440 zl, koszty uzyskania przychodéw w wysoko$ci 28 963,38
z}, dochod z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w wysokoS$ci 23 476,62 zt. Do zeznania PIT-36 dolaczona zostala
informacja o wysoko$ci dochodéw z zagranicy i zaptaconym podatku w roku podatkowym 2015 — PIT/ZG, w ktérym
wnioskodawczyni wykazala dochéd ze stosunku pracy, stuzbowego, spotdzielczego i z pracy nakladczej w kwocie 1
327,47 zt (panstwo uzyskania dochodu — Slowacja) oraz informacje o wysokosSci dochodéw z zagranicy i zaplaconym
podatku w roku podatkowym 2015 — PIT/ZG w kwocie 1 719,73 zl (panstwo uzyskania dochodu — Wegry).

(dowdd: pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. z dnia 14 czerwca 2016 roku, k. 58, z dnia 19 sierpnia 2016 roku,
k. 90 akt ZUS)

Slowacka instytucja ubezpieczeniowa, oddzial w C. nie przyjeta dla wnioskodawczyni ustawodawstwa stowackiego od
dnia 1 listopada 2014 roku z uwagi na wykonywanie przez ubezpieczona czynno$ci o charakterze marginalnym na
rzecz (...) (...) z siedziba w C.. Stowacki organ rentowy podniosl, ze w przypadku, gdy za czynnoéci wykonywane dla
Spolki (...) wyplacano wnioskodawczyni wynagrodzenie w kwocie 40 euro miesiecznie, po odliczeniu kosztow, jakie
poprzez wykonywanie tych czynnoS$ci powstawaly (koszty podrozy, wyzywienia), istnieja uzasadnione watpliwosci co
do oplacalnoéci ekonomicznej S$wiadczonych obowigzkéw na rzecz stowackiej Spotki.

(dowdd: pismo z dnia 14 stycznia 2015 roku, k. 25v, pismo z dnia 8 lutego 2017 roku, k. 99 — 100 akt ZUS)

W piémie z dnia 28 kwietnia 2016 roku slowacka instytucja ubezpieczeniowa poinformowata, ze pracodawca (...) (...)
wyrejestrowal D. J. z pracowniczego obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego w dniu 31 sierpnia 2015 roku.

(dowdd: pismo z dnia 28 kwietnia 2016 roku, k. 25 akt ZUS)



W pi$mie z dnia 6 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. wezwal wnioskodawczynie
do zlozenia wyjasnien wraz z dokumentami na okoliczno$¢ jednoczesnego prowadzenia dzialalnoSci w Polsce oraz
zatrudnienia na terenie Slowacji w okresie od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku.

(dowdd: pismo z dnia 6 czerwca 2016 roku, k. 31 akt ZUS)

Zgodnie z zawarta w dniu 1 listopada 2014 roku umowa o prace z (...) (...) z siedzibg w C. D. J. przystlugiwalo
wynagrodzenie w wysoko$ci 40 euro miesiecznie za 10 godzin pracy. Wnioskodawczyni zobowigzala sie do
realizowania na rzecz pracodawcy pracy promotora ustug i produktow.

Na konto wnioskodawczyni wplywaly wynagrodzenia w nastepujacych kwotach:
- za listopad 2014 roku — 148,25 zl, data ksiegowania — 16 stycznia 2015 roku,

- za grudzien 2014 roku — 145,48 zl, data ksiegowania — 2 lutego 2015 roku,

- za styczen 2015 roku — 144,44 z1, data ksiegowania — 5 marca 2015 roku,

- za luty 2015 roku — 145,14 z}, data ksiegowania — 11 sierpnia 2015 roku,

- za marzec 2015 roku — 145,14 zl, data ksiegowania — 11 sierpnia 2015 roku,

- za kwiecien 2015 roku — 147,56 zl, data ksiegowania — 26 listopada 2015 roku,
- za maj 2015 roku — 145,14 zl, data ksiegowania — 11 sierpnia 2015 roku,

- za czerwiec 2015 roku — 149,64 zl, data ksiegowania — 10 marca 2016 roku,

- za lipiec 2015 roku — 146,87 z1, data ksiegowania — 3 wrze$nia 2015 roku,

- za sierpien 2015 roku — 149,64 zl, data ksiegowania — 10 marca 2016 roku.
(dowdd: umowa o prace, k. 59 — 66, potwierdzenia przelewow, k. 77 — 86 akt ZUS)

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. tymczasowo ustalil, ze wlasciwym
dla D. J. jest ustawodawstwo polskie.

(dowod: decyzja z dnia 16 sierpnia 2016 roku, k. 91 — 92 akt ZUS)

Decyzja z dnia 9 listopada 2016 roku slowacka instytucja ubezpieczeniowa, oddzial w B. zawiesila postepowanie
w sprawie odwolania D. J. od decyzji w przedmiocie niepowstania obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i
chorobowego do czasu wyczerpujacego ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

(dowod: decyzja z dnia 9 listopada 2016 roku, k. 33 akt sprawy)

W pidmie z dnia 20 kwietnia 2018 roku stowacka instytucja ubezpieczeniowa podala, ze organ centrali w B. potwierdzil
stanowisko oddzialu w C. i decyzja w przedmiocie niepodlegania przez D. J. ubezpieczeniom spolecznym wedlug
ustawodawstwa slowackiego uprawomocnila sie w dniu 8 marca 2018 roku.

(dowod: pismo slowackiej instytucji ubezpieczenia spolecznego, oddziat C. z dnia 20 kwietnia 2018 roku, k. 42 akt
sprawy)

Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie ma uzasadnionych podstaw prawnych.



W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE
nr L. 166/1 z 30 kwietnia 2004 roku) oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia
16 wrzeénia 2009 roku dotyczgce wykonywania wskazanego rozporzadzenia.

Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego nalezy do kluczowych kwestii zwiazanych z realizacja swobody
przemieszczania sie¢ w Unii Europejskiej oraz podejmowania aktywno$ci zawodowej. W preambule rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 wyraznie zostalo stwierdzone, ze pracownicy najemni i osoby prowadzace dzialalno$é na
wlasny rachunek przemieszczajace sie we wspdlnocie powinny by¢ objete systemem zabezpieczenia spolecznego
tylko jednego panstwa czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu wlasciwych ustawodawstw i wynikajacych z
tego komplikacji. Dlatego tez obowigzujgca w tej materii zasada stosowania ustawodawstwa jednego panstwa
czlonkowskiego polega na podporzadkowaniu ustawodawstwu tylko jednego panstwa czyli stosowanie jego
postanowien tak jakby zainteresowany realizowal swa aktywnosé¢ zawodowa w calosci na terytorium tego panstwa.

Sytuacja, w ktoérej pracownik wykonuje w jednym panstwie czlonkowskim dzialalnosé gospodarcza zas§ w innym
kraju pracuje na podstawie umowy o prace, jest uregulowana w art. 11 ust 3 lit. a oraz art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004. Zgodnie z powyzszymi przepisami osoby, do ktdrych stosuje
sie niniejsze rozporzadzenie podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego, natomiast osoba,
ktdéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich podlega
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemna.

Czynnikiem decydujacym o tym, ktéremu ustawodawstwu ma podlegac¢ taka osoba, jest, w my$l art. 11 ust.
3a cytowanego rozporzadzenia, miejsce wykonywania pracy. Jako regula zostalo zatem przyjete, ze system
zabezpieczenia spotecznego, ktéry ma zastosowanie do osob, ktére z przyczyn zwiazanych z praca przenosza sie z
jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego, jest co do zasady systemem panstwa nowego zatrudnienia.

Szczegblowe uregulowania dotyczace art. 12 i 13 rozporzadzenia podstawowego zostaly zawarte w art. 14
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 roku dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004. W myél art. 14 ust. 5b ww. rozporzadzenia praca o charakterze
marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celow okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art.
13 rozporzadzenia podstawowego.

Osoba, ktora wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich - zgodnie z przepisem art. 16 ust. 11 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 - informuje o tym instytucje wyznaczong przez
wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania.

Poinformowanie przez osobe instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma
miejsce zamieszkania, o wykonywaniu pracy w dwoch panstwach, wymaga zastosowania procedury przestrzegajacej
wlaéciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczen spolecznych przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego
nr 987/20009.

Procedura ta przewiduje mianowicie, ze po uzyskaniu informacji o wykonywaniu przez dana osobe pracy w
dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okre§lenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy i o swoim tymczasowym okres$leniu instytucja ta informuje wyznaczone
instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca (ust. 2). Tymczasowe okreSlenie
majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwdch miesiecy
od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wilasciwe wladze zainteresowanych panstw
czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust.
4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze



panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci
zaakceptowania okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii
(ust. 3). W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosSci co do okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
niezbedne jest nawigzanie kontaktoéw przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek
jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na
wniosek samych wlasciwych wladz ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okre§lane na mocy
wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art.
14 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami
lub wlasciwymi wladzami podmioty te starajg sie dojé¢ do porozumienia, zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (ust. 4). Instytucja wlaSciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo
lub ostatecznie okreslone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust. 5).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni zadala od ZUS ustalenia, iz wlasciwym dla niej ustawodawstwem
poczawszy od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku bylo ustawodawstwo slowackie w zwigzku
z tym, Ze na terenie tego Panstwa wykonywala prace najemna. Jednakze slowacka instytucja ubezpieczeniowa,
oddzial w C. nie przyjela dla wnioskodawczyni ustawodawstwa slowackiego od dnia 1 listopada 2014 roku z uwagi
na wykonywanie przez ubezpieczong jedynie czynno$ci o charakterze marginalnym na rzecz (...) (...) z siedziba w
C.. Stowacki organ rentowy podkreslal, ze za §wiadczone na rzecz Sp6iki (...) czynnoéci wnioskodawczyni wyplacono
wynagrodzenie w kwocie zaledwie 40 euro za 10 godzin pracy miesiecznie. W konsekwencji stowacka instytucja
ubezpieczeniowa stwierdzila, ze po odliczeniu kosztow, jakie poprzez wykonywanie tych czynno$ci powstawaly (koszty
podrozy, wyzywienia), istnieja uzasadnione watpliwoéci co do oplacalnosci ekonomicznej Swiadczonych obowigzkow
na rzecz stowackiej Spélki.

Wobec powyzszego organ rentowy przeprowadzil procedure majaca na celu ustalenie wlasciwego ustawodawstwa
dla skarzacej. Instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym
panstwie moze bowiem powzia¢ watpliwoSci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa. Trzeba
jednak podkresli¢, iz moze chodzi¢ jednie o watpliwosci co do okreSlenia ustawodawstwa majacego zastosowanie
do zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14
rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszaca o ustalenie prawa wlasciwego
jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim. Watpliwosci tych
instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygaé, lecz musi dostosowaé sie do trybu
rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego wskazanego w szczegblnosci o art. 6, 15 oraz 16
rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazuja zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwo$ci badz rozbiezno$ci -
do instytucji innego panstwa czlonkowskiego.

W zwigzku z powyzszym w dniu 16 sierpnia 2016 roku ZUS ustalil dla wnioskodawczyni tymczasowo ustawodawstwo
polskie o czym poinformowat stowacka instytucje ubezpieczeniowa. Od tej chwili rozpoczal sie bieg termin
dwumiesiecznego, w czasie ktérego stowacka instytucja ubezpieczeniowa mogta poinformowaé instytucje miejsca
zamieszkania o niemozno$ci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii.
Decyzja z dnia 9 listopada 2016 roku slowacka instytucja ubezpieczeniowa, oddzial w B. zawiesila postepowanie
w sprawie odwolania D. J. od decyzji w przedmiocie niepowstania obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i
chorobowego do czasu wyczerpujacego ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Ostateczne za$ stanowisko slowacki
organ rentowy przedstawil w piémie skierowanym do ZUS w dniu 20 kwietnia 2018 roku, w ktérym wskazano, ze organ
centrali w B. potwierdzil stanowisko oddzialu w C. i decyzja w przedmiocie niepodlegania przez D. J. ubezpieczeniom
spolecznym wedlug ustawodawstwa slowackiego uprawomocnila sie w dniu 8 marca 2018 roku.

Na powyzsze wplywu nie ma, ze w okresie od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku
wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...) (...), gdzie uzyskiwala symboliczne wynagrodzenie w kwocie 40 euro za
10 godzin pracy miesiecznie. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze polski organ rentowy nie ma kompetencji do oceny
zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym na terenie innego panstwa czlonkowskiego, a zatem nie jest
wladny ocenia¢ wazno$ci zawartej przez skarzacg umowy o prace ze stowackim pracodawca. Do oceny zaistnienia



stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym na terenie innego panstwa czlonkowskiego wladne jest bowiem tylko i
wylacznie dane panstwo czlonkowskie. Ze wzgledu na r6znice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreslenia
przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okoliczno$ci lub wydarzen majacych
miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden spos6b sprawiaé, iz wlasciwym dla nich stanie sie inne
panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowa¢ jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr 883/2004).

Ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy najemnej przez skarzaca na terenie
Stowacji nalezy tylko i wylacznie do kompetencji stowackich wladz i organéw administracji, a nie do instytucji
ubezpieczeniowej miejsca zamieszkania (ZUS). Z ustalen za$ stlowackiej instytucji ubezpieczeniowej jednoznacznie
wynika, ze wnioskodawczyni wykonywala na rzecz (...) (...) jedynie prace o marginalnym charakterze, ktéra stosownie
do art. 14 ust. 5b rozporzadzenia z dnia (...) wrzeSnia 2009 roku nie jest brana pod uwage do celéow okreélenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa na mocy rozporzadzenia podstawowego. Za zatrudnienie o marginalnym charakterze
slowacka instytucja ubezpieczeniowa uznala stosunek pracy, w ramach ktérego skarzaca pracowala jedynie 10
godzin w miesigcu i uzyskiwala wynagrodzenie w kwocie zaledwie 40 euro miesiecznie. Stanowisko takie nalezy
uzna¢ za shuszne, albowiem tytulem pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej w Polsce wnioskodawczyni
uzyskata za rok 2014 doch6d w kwocie 13 764,67 zl, a za rok 2015 w kwocie 23 476,62 zl. Wynagrodzenie osiggane
wiec przez wnioskodawczynie na terytorium Slowacji nie stanowilo zatem nawet 5 % sumy jej dochodéw. Komisja
Europejska za$ rekomenduje uznanie za prace marginalng takiego zatrudnienia, ktérego tytulem otrzymywane
wynagrodzenie stanowi mniej niz 5 % calkowitego wynagrodzenia pracownika. Ponadto o uznaniu za zatrudnienie
marginalne przesgdza fakt, ze wnioskodawczyni §wiadczyla jedynie obowigzki przy promowaniu ustug i produktéw
zatrudniajacego, za co otrzymywala symboliczne wynagrodzenie. Powyzsze nakazuje uznaé, ze wykonywala ona
obowiazki o charakterze pomocniczym, co réwniez stanowi podstawe uznania zatrudnienia za marginalne (por.
Praktyczny poradnik: Ustawodawstwo majace zastosowanie do pracownikéw w Unii Europejskiej z listopada 2012
roku, nr 27/45).

W wyroku z dnia 10 maja 2017 roku, sygn. akt I UK 456/16 Sad Najwyzszy wskazal, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje
prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wykonuje prace najemna (art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004), z zastrzezeniem
wynikajacym z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia nr 987/2009, a mianowicie, ze praca o charakterze marginalnym nie
bedzie brana pod uwage do celow okreslenia majacego zastosowania ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia
nr 883/2004. W uzasadnieniu wniosku o zmiane rozporzadzen nr 883/2004 oraz nr (...) (C./ (...)) w zakresie zmiany
art. 14 ust. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 poprzez wprowadzenie rozwigzania przewidzianego obecnie w art. 14 ust.
5b rozporzadzenia nr 987/2009, wskazano, ze praca o dodatkowym i marginalnym charakterze, ktéra pod wzgledem
czasu i osigganego zysku jest nieznaczna, nie powinna by¢ uwzgledniana przy okreSleniu majacego zastosowanie
ustawodawstwa na podstawie tytulu II rozporzadzenia nr 883/2004. Praca ta ma by¢ nadal uwzgledniana przy
stosowaniu ustawodawstwa krajowego w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Ponadto wyjasniono, ze celem tej
zmiany jest uproszczenie istniejacych przepiséw oraz unikniecie mozliwosSci niewlasciwego wykorzystania przepisow
rozporzadzenia nr 883/2004 odnoszacych sie do majacego zastosowanie ustawodawstwa.

Transponujac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze prawidlowo instytucje ubezpieczeniowe
polska i stowacka uznaly zatrudnienie wnioskodawczyni w Spélce (...) za majace charakter marginalny. Wszak
skarzaca osiggala zarobki w wysokoéci jedynie 40 euro miesiecznie, a obowiazki swe wykonywala w zaledwie 10 —
godzinnym wymiarze czasu pracy. Dochody uzyskiwane z tytulu pracy najemnej wykonywanej na Stowacji byly wiec
nieporéwnywalnie nizszych od tych, ktore skarzaca otrzymywala w ramach prowadzonej na terenie Polski dziatalnosci
gospodarczej.

W rezultacie polska instytucja ubezpieczeniowa zaakceptowala ustalenia stlowackiej instytucji ubezpieczeniowej co
do wykonywania przez skarzgca jedynie czynno$ci marginalnych na terenie Stowacji. W konsekwencji ZUS zasadnie
ustalil wobec skarzacej na podstawie art. 11 ust 3 lit a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
883/2004r ustawodawstwo polskie. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem zbieg tytuléw do ubezpieczenia
ze wzgledu na wykonywanie przez skarzaca na terenie Stowacji jedynie czynno$ci o charakterze marginalnym. To



bowiem na terenie Rzeczpospolitej Polskiej wnioskodawczyni ma zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza, ktora
nieprzerwanie prowadzi od dnia 21 listopada 2012 roku. Ubezpieczona nie otrzymala za$ korzystnej dla siebie decyzji
slowackiej instytucji ubezpieczeniowe;j.

W sytuacji gdy slowacka instytucja ubezpieczeniowa odmowila wnioskodawczyni potwierdzenia podlegania
ubezpieczeniom spolecznym jako osobie zatrudnionej na terenie Stowacji, organ rentowy w oparciu art. 11 ustep 3 lita
rozporzadzenia 883/2004 prawidlowo wydal zaskarzona decyzje. Bezsporne bowiem jest, iz wnioskodawczyni od dnia
21 listopada 2012 roku nieprzerwanie prowadzi dzialalno§¢ gospodarczg. W $wietle takich ustalen nalezy uznaé, ze
tytulem podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest prowadzenie przez wnioskodawczynie dziatalno$ci gospodarczej
w Polsce, a zatem brak jest podstaw do zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
WE nr 883/2004, gdyz nie nastgpil zbieg tytuléw do ubezpieczen spolecznych. W tych okolicznoéciach ZUS mial pelne
podstawy by wydac¢ zaskarzona decyzje stwierdzajaca wobec wnioskodawczyni podleganie polskiemu ustawodawstwu
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie. Odmienne stanowisko prowadziloby do sytuacji, w
ktoérej wnioskodawezyni mimo posiadania niespornego tytutu do objecia ubezpieczeniem spolecznym, tj. prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na terenie Polski, tym ubezpieczeniem nie bylaby objeta.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.



