Sygn. akt VU 609/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 marca 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania J. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 30 marca 2017 r.
1. oddala odwolanie;

2. przyznagje pelnomocnikowi radcy prawnemu A. K. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawczyni z urzedu, wynagrodzenie w kwocie 221,40 zl (dwiescie dwadziescia
Jjeden zlotych czterdziesci groszy), ktorag to kwote wyplaci¢ z rachunku Skarbu Panstwa Sqdu
Okregowego w Piotrkowie Tryb.

Sygn. akt VU 609/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil J. R. przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury, z uwagi na nie przedlozenie nowych dowod6w oraz nie ujawnienie nowych okolicznoéci
istniejacych przed wydaniem decyzji, a mogacych mie¢ wplyw na wysoko$é $§wiadczenia.

W dniu 14 kwietnia 2017 roku J. R. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji. Zarzuty sprecyzowala w piémie procesowym
z dnia 8 czerwca 2017r. Zarzucila bledne obliczenie kapitalu poczatkowego poprzez nieuwzglednienie jej zarobkow
w Zakladach (...) w R. lat 1966-75, ktore ksztaltowaly sie powyzej Sredniej krajowej. Podniosla, ze za ten okres
nie dysponuje dokumentami placowymi, gdyz sie nie zachowaly, co nie jest jej wina. Na ta okoliczno$¢ wniosta
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka W. E.. Wniosek ten zostal nastepnie cofniety przez pelnomocnika
wnioskodawczyni pismem z dnia 10 pazdziernika 2017r. na podstawie o§wiadczenia wnioskodawczyni, ze $§wiadek nie
ma wiedzy ani na temat czasokresu zatrudnienia wnioskodawczyni w latach 1966-1980 ani wysokoSci jej zarobkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powielajac argumentacje zawarta w zaskarzone;j
decyzji.



W piS$mie procesowym z dnia 9 czerwca 2017r., zlozonym w wykonaniu zobowigzania Sadu, ZUS wyjasnil, ze
wynagrodzenie wnioskodawczyni uzyskane w firmie (...) w latach 1975-1980 zostalo uwzglednione przez ZUS
przy przeliczeniu $wiadczenia wnioskodawczyni w 2009r. na podstawie za$wiadczenia Rp-7 z dnia 23 marca
20009r., ale zarobki z tego okresu nie doprowadzily do wzrostu wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru. Nadal
najkorzystniejszym wskaznikiem jest wskaznik wyliczony z 12 miesiecy w wysokoSci 98,38%.

W pi$mie procesowym z dnia 14 lipca 2017r. ZUS dodatkowo poinformowal, ze caly okres zatrudnienia w Zakladach
(...) od 25 listopada 1966r. do 8 pazdziernika 1980r. zostal zaliczony wnioskodawczyni do emerytury.

Na rozprawie w dniu 6 marca 2018 roku pelnomocnik wnioskodawczyni oSwiadczyl, ze nie kwestionuje zarobkéw
wnioskodawezyni przedstawionych przez organ rentowy z lat 1966-1975 w piSmie procesowym z dnia 15 listopada
2017r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. R., urodzona w dniu (...), w okresie od dnia 22 stycznia 1966 roku do dnia 24 listopada 1966 roku zatrudniona byla
w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w R. na stanowisku pracownika fizycznego.

(dowod: wniosek k. 170 akt ZUS, Swiadectwo pracy k. 5 akt ZUS)

W okresie od dnia 25 listopada 1966 roku do dnia 7 pazdziernika 1980 roku wnioskodawczyni pracowala w Zakladach
(...) w R. w pelnym wymiarze czasu pracy jako politurnik.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 14 czerwca 1999 roku k.25 akt ZUS)

W okresie od dnia 10 sierpnia 1993 roku do dnia 31 paZdziernika 1993 roku wnioskodawczym zatrudniona byla w
Przedsiebiorstwie Ustugowym (...) w P..

(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 18 pazdziernika 2007 roku k.44 akt ZUS)

W okresie od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia 28 lutego 2006 roku wnioskodawczyni zatrudniona byta w Firmie.
(.owC..

( dowdd: swiadectwo pracy z dnia 31 pazdziernika 2006 roku k. 45 akt ZUS)

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 1980 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 21 sierpnia 1980 roku przyznal wnioskodawczym rente inwalidzka z tytulu zaliczenia wnioskodawczyni do
III grupy inwalidzkiej. Podstawe wymiaru renty stanowila kwota 5.456,58 zlotych, stanowiaca przecietny zarobek z
ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia w okresie od dnia 1 kwietnia 1979 roku do dnia 31 marca 1980 roku (okoliczno$¢
bezsporna).

Decyzja z dnia 10 grudnia 1991 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T., dokonal rewaloryzacji
przystugujacego wnioskodawczyni Swiadczenia i ustalil nowa wysoko$é¢ renty inwalidzkiej od dnia 01.11.1991 roku.
Decyzja ta ustalono wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 98,38%, jako stosunek podstawy wymiaru renty z okresu
od dnia 1 kwietnia 1979 roku do dnia 31 marca 1980 roku tj. 5.456,58 zlotych do przecietnych wynagrodzeh w
gospodarce uspolecznionej z okresu od dnia 01.04.1979 roku do dnia 31.03.1980 roku tj. kwoty 5.547,00 zlotych.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Decyzja z dnia 10 marca 1998 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal wnioskodawczyni rente z
tytutu czesciowej niezdolno$ci do pracy. Wskaznik wysoko$ci wymiaru §wiadczenia wniost 878,91 zlotych. Wysokos$é
renty wyniosla 344,77 zlotych.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 10 marca 1998 roku k. 2 akt ZUS)



Decyzja z dnia 25 marca 1998 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., po rozpoznaniu wniosku z dnia
17 marca 1998r., przeliczyl wnioskodawczyni rente z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy po uwzglednieniu w
wymiarze §wiadczenia okresu zatrudnienia od 22 stycznia 1966 roku do 24 listopada 1966 roku.

Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto dotychczasowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty 98,38%
wyliczony z dochodbw osiggnietych w okresie od dnia 1 kwietnia 1979 roku do dnia 31 marca 1980 roku.

Podstawe wymiaru 656,16 zlotych obliczono przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 98,38% przez
kwote bazowa 666,96 zt.

Do ustalenia wysoko$ci renty organ rentowy uwzglednil 14 lat i 8 miesiecy ( 176 miesiecy) okreséw skladkowych oraz
10 lat i 4 miesigce ( 124 miesiagce) okres6w uzupehiajacych.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 25 marca 1998 roku k. 7 akt ZUS)

Decyzja z dnia 25 marca 1998 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
17 marca 1998 roku, przeliczyt wnioskodawczyni rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy z nowej podstawy
wymiaru §wiadczenia wyliczonej z dochodéw z 3 lat kalendarzowych od 1 stycznia 1977 roku do grudnia 1979 roku.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z dochodu z tych lat wynio6st 94,29%. Podstawe wymiaru obliczono
przez pomnozenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru 94,29 % przez 666,96 zt tj. kwota bazowa wyniosla 628,88
zlotych.

Do ustalenia wysoko$ci renty organ rentowy uwzglednil 14 lat i 8 miesiecy ( 176 miesiecy) okreséw skladkowych oraz
10 lat i 4 miesigce ( 124 miesiagce) okres6w uzupehiajacych.

Z uwagi na fakt, iz §wiadczenie bylo mniej korzystne od poprzedniego nie spowodowalo ono zmiany wysoko$ci renty.
(dowdd: decyzja ZUS z dnia 25 marca 1998 roku k. 9 akt ZUS)

Decyzja z dnia 15 wrzeénia 1999 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., przeliczyt wnioskodawczyni
rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy po uwzglednieniu w wymiarze §wiadczenia okresu zatrudnienia od
10 sierpnia 1993r. do 31 pazdziernika 1993 roku. Do ustalenia wysokoSci renty organ rentowy uwzglednit 14 lat i 11
miesiecy ( 179 miesiecy) okreséw skladkowych, 1 rok i 5 miesiecy okreséw niesktadkowych i 8 lat i 8 miesiecy ( 104
miesigce) okres6w uzupehiajacych.

( dowod: decyzja ZUS z 15.09.1999r. — k. 14 akt)

Decyzja z dnia 4 grudnia 2007 roku wydana w sprawie (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. przyznal
wnioskodawczyni emeryture od dnia 1 pazdziernika 1997 roku tj. od miesigca w ktéorym zgloszono wniosek. Do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wskaznik wymiaru renty wynoszacy 98,38% wyliczony z dochodéw
osiagnietych w okresie od dnia 1 kwietnia 1979 roku do dnia 31 marca 1980 roku.

.Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto okresy sktadkowe wynoszace: 16 lat 1 miesigc ( 193 miesiace) , okresy
nieskladkowe wynoszace 1 rok 5 miesiecy ( 17 miesiecy) oraz okres pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze 2 lat
i 6 miesiecy (30 miesiecy).

(dowod: decyzja ZUS z dnia 4 grudnia 2007 roku k.57 akt ZUS)

W dniu 30 marca 2009r. J. R. wniosla o ponowne ustalenie podstawy wymiaru z uwzglednieniem minimalnego
wynagrodzenia za okres wykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy, za ktory nie jest mozliwe przedtozenie
dokumentéw potwierdzajacych wysoko$é wynagrodzenia.

Do wniosku zalaczyla druk Rp-7 z dnia 23 marca 2009r. o wysokosci zarobkow za lata 1975-1980.



Decyzja z dnia 19 kwietnia 2009 roku wydang w sprawie (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit
wnioskodawczyni prawa do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru na podstawie art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. nr 162, poz. 1118 ze zm. ).

W uzasadnieniu wskazano, iz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wyliczony z 10 lat kalendarzowych
wybranych z 20 lat kalendarzowych:

- poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy wyliczony z lat 1970
— 1979 wynosi 65,62 %,

- poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku o emeryture wyliczony z lat 1997 - 2006 wynosi 1,08 % ,

- poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku o przeliczenie emerytury wyliczony z lat 1997 - 2008 wynosi
1,08 %;

Wszystkie w/w wyliczone wskazniki sa nizsze od aktualnie przyjetego wskaznika wynoszacego 98,38 % wyliczonego
z 12 miesiecy z okresu od dnia 1 kwietnia 1979 roku do dnia 31 marca 1980 roku.

Jednocze$nie organ rentowy stwierdzil brak podstaw do przeliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, gdyz wnioskodawczyni nie ma wymaganego
okresu zatrudnienia pracowniczego 20 lat.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 19 kwietnia 2009 roku k. 73 akt ZUS)

Whnioskodawczyni wniosla odwolanie od decyzji ZUS z 19 kwietnia 2009r. Sprawa zostala zarejestrowana pod
sygnatura V U 779/09. W toku postepowania wnioskodawczyni wniosla o doliczenie do jej stazu pracy okresu pracy
od dnia 22 stycznia 1966 roku do dnia 24 listopada 1966 roku w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w R. na stanowisku
pracownika fizycznego i pobieranego tam wynagrodzenia.

(dowod: odwolanie k. 2-3 akt sprawy V U 779/09, protokél rozprawy z dnia 2 grudnia 2009 roku k .40 akt sprawy
VU779/09)

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2010 roku, wydanym w sprawie VU 779/09, Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. oddalil
odwolanie J. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z dnia 19 kwietnia 2009 roku sygn.. (...).

W toku postepowania Sad ustalil, Ze okres pracy od dnia 22 stycznia 1966 roku do dnia 24 listopada 1966 roku
w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w R. zostal wnioskodawczyni zaliczony do stazu pracy jako skladkowy decyzja
z dnia 25 marca 1998 roku. W przedmiocie wysokoSci podstawy wymiaru Sad ustalil, ze najkorzystniejszym dla
wnioskodawczyni wskaznikiem jest nadal wskaznik 98,38 % wyliczony z 12 miesiecy z okresu od dnia 1 kwietnia
1979 roku do dnia 31 marca 1980 roku. Sad podniosl, ze zachowaly sie dane o wynagrodzeniach wnioskodawczyni
w Zakladach (...) ,F.,, w R. jedynie z okresu od 1975roku do 1980 roku oraz zarobki uzyskane w terminie p6zniejszy
(1975r1.-43.119 zk.; 19761.-46.699 z1.;19771. - 47.083 2z}, 1978r. - 56.562 z}, 1979r. - 64.5952}, 1980r. - styczen-5.239 zk.;
luty-5.232 zl.; marzec-5.240 zl.; kwiecieni-1.413 zl. 1993r.-3.656.775 zl.; 20051.-1320 zl.; 2006 1.-1840 z1.), ktbre sa
zawarte w za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ( Rp - 7). W odniesieniu do lat wezeéniejszych, dotyczacych
pracy wnioskodawczyni w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w R., Sad podnidsl, ze wnioskodawczyni nie przedstawila
zadnych wiarygodnych dowodow w celu wykazania wysoko$ci pobieranego przez nia wynagrodzenia, dlatego zasadnie
organ rentowy za ten okres przyjat zarobki w wysokoS$ci najnizszego wynagrodzenia obowiazujacego w danym roku.

(dowdd: wyrok Sadu Okregowego z dnia 14 kwietnia 2010 roku k.66 wraz z uzasadnieniem k.69-75 akt sprawy V U
779/09 )

W dniu 1lipca 2014 roku J. R. ztozyla wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru $§wiadczenia. Do wniosku przedlozyta
tozsamg dokumentacje z archiwum potwierdzajaca osiagane wynagrodzenia w latach 1975-1980 w Fabryce (...) S.A..



(dowdd: wniosek wraz z dokumentacja k. 159-168 akt ZUS, pismo ZUS z dnia 14 lipca 2017 roku k. 23 akt sprawy)

Decyzja z dnia 11 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil J. R. przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze przedlozone przez wnioskodawczynie dokumenty
zostaly uwzglednione przy przeliczeniu §wiadczenia, w konsekwencji czego wydano decyzje z dnia 19 kwietnia 2009
roku, w ktérej uwzgledniono wynagrodzenia zawarte w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ( Rp - 7).

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 11 lipca 2014 roku k. 169 akt ZUS, pismo ZUS z dnia 14 lipca 2017 roku k. 23 akt sprawy)
Zarobki wnioskodawczyni w latach 1975-1980 wynosily:

- 1975T.- 43.119zk.- co stanowi 91,83% w stosunku do przecietnego wynagrodzenia

- 1976r.- 46.699zL.- co stanowi 90,90% w stosunku do przecietnego wynagrodzenia

-1977r.- 47.083zL.- co stanowi 85,37% w stosunku do przecietnego wynagrodzenia

-1978r.- 56.562z1. co stanowi 96,45% w stosunku do przecietnego wynagrodzenia

-1979r.- 64.595zL co stanowi 101,05% w stosunku do przecietnego wynagrodzenia

-1980r. — 53.888z1.

( dowod: wyliczenie — akta osobowe , za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za okres 1977-1979 — k.8 akt
rentowych, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1975-1980- k. 68 akt rentowych)

Wobec nie zachowania sie dokumentacji ptacowej wnioskodawczyni z okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w R. od
dnia 22 listopada 1966r. do 31 grudnia 1974r. organ rentowy przy wyliczeniu $wiadczenia wnioskodawczyni za ten
okres przyjal minimalne zarobki (okoliczno$¢ bezsporna)

Do wyliczenia wysokoS$ci Swiadczenia wnioskodawczyni za lata 1966-1975 ZUS przyjal wynagrodzenia miesieczne w
nastepujacych kwotach:

1) z okresu 22,01.1966 r. - 31.01.1966 1. -242,00 z}

2) z okresu 01.02.1966 1. - 31.07.1966 T. - 750,00 z}

3) z okresu 01.08.1966 r. - 30.11,1970 T. - 850,00 z}

4) z okresu 01.12.1970 1, - 31.07.1974 T. - 1.000,00 z}

5) z okresu 01.08.1974 r. - 31.12,1974 r. - 1,200,00 z}

6) z okresu 01.01.1975 r.-31.12.1975 r.-3.593,25 zt.

(dowod: pismo ZUS z dnia 15 listopada 2017 roku k. 38 akt sprawy )

Organ rentowy nigdy nie ustalal kapitalu poczatkowego dla J. R., poniewaz wnioskodawczyni nie wystapila z
wnioskiem o ustalenie kapitalu poczatkowego.

Organ rentowy nie informowal wnioskodawczyni o mozliwoSci ustalenia kapitalu poczatkowego, poniewaz kapital
ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. - zgodnie art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, a wnioskodawczyni urodzila sie przed ta data.



(dowdd: pismo ZUS z dnia 14 lipca 2017 roku k. 23 akt sprawy, pismo ZUS z dnia 15 listopada 2017 roku k. 38 akt
sprawy)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze wnioskodawczyni odwolala sie od decyzji odmawiajacej jej przeliczenia podstawy
wymiaru $wiadczenia (emerytury), a nie jak blednie wskazuje w odwolaniu od odmowy przeliczenia kapitatu
poczatkowego. Organ rentowy nigdy nie ustalal kapitalu poczatkowego dla J. R., poniewaz po pierwsze
wnioskodawczyni nie wystapila z takim wnioskiem, a po drugie nawet gdyby z takim wnioskiem wystapila, to
nie moglby on zostaé zalatwiony pozytywnie, gdyz kapital poczatkowy ustala sie zgodnie art. 173 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a wnioskodawczyni urodzila
sie przed ta data (...)

Zakres rozpoznania niniejszej sprawy wyznacza zatem wylgcznie zaskarzona decyzja z 30 marca 2017r. o odmowie
przeliczenia podstawy wymiaru $§wiadczenia.

Stosownie do tresci art. 114 ustep 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 ze zm) prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja
wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢. O ile podstawg ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ tylko i wylacznie nowe dowody, a zatem takie ktore nie byly znane organowi rentowemu w
poprzednim postepowaniu, to przymiot nowosci nie dotyczy ujawnionych okoliczno$ci istniejgcych przed wydaniem
decyzji. A zatem podstawa ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci nie musza by¢ okolicznosci,
na ktore osoba ubiegajaca sie o §wiadczenia lub organ rentowy nie mogly powolaé sie w poprzednim postepowaniu,
lecz takie, ktore powinny by¢ znane przy dolozeniu minimum staranno$ci, ale na skutek bledu lub przeoczenia
nie zostaly uwzglednione w poprzednim postepowaniu, a powodujace pominiecie ustalenia istnienia jednego z
warunkéw uprawniajacych do $wiadczen (tak. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych z 2010-05-26, IT UK 354/09).

Przepis art. 111 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pozwala na ponowne obliczenie wysokoSci emerytury lub
renty , z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepiséw prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2). z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni domagala sie przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu wynagrodzenia
uzyskiwanego w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w R. od 22 listopada 1966r. do 1980 roku. Wnioskodawczyni



z tego okresu udokumentowala jedynie zarobki z lat 1975-1980. Ich wysoko$¢ wynika z za§wiadczenia o zatrudnieniu
i wysokoSci wynagrodzenia (druk Rp-7) z dnia 23 marca 2009r. i ksztaltuje sie nastepujaco:

- 1975T.- 43.119z}.- co stanowi 91,83% w stosunku do przecietnego wynagrodzenia
- 19761.- 46.699z}.- co stanowi 90,90% w stosunku do przecietnego wynagrodzenia
-19771.- 47.083z}.- co stanowi 85,37% w stosunku do przecietnego wynagrodzenia
-1978r.- 56.562z}. co stanowi 96,45% w stosunku do przecietnego wynagrodzenia
-1979r.- 64.5957}. co stanowi 101,05% w stosunku do przecietnego wynagrodzenia
-1980r. — 53.888z1.

Zaswiadczenie o wysoko$ci zarobkéw skarzacej w latach 1975-1980 nie jest dokumentem nowym, ani nie znanym
organowi rentowemu. Dokument ten byl juz przedmiotem analizy organu rentowego w decyzji z dnia 29 kwietnia
2009r. i 11 lipca 2014r., moca ktérych odméwiono wnioskodawcy przeliczenia emerytury, z uwagi na to, ze
uwzglednienie zarobkéw udokumentowanych w za$wiadczeniu z dnia 23 marca 2009r., nie powoduje wzrostu
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury skarzace;j.

Powyzsze bylo przedmiotem badania przez Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. na skutek odwolania wnioskodawczyni
od decyzji z dnia 29 kwietnia 2009r. o odmowie przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia w sprawie VU 779/09,
ktéry prawomocnym wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2010 roku oddalil odwolanie J. R..

Za okres od 22 listopada 1966r. do 31 grudnia 1974r. wnioskodawczyni nie posiada dokumentow placowych. Z tych
tez wzgledbw za ten okres organ rentowy w mysl art. 15 ustep 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS przyjal zarobki
w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia.

Whnioskodawczyni skladajac ponowny wniosek o przeliczenie emerytury nie zlozyta jakichkolwiek nowych dowodow
na wysoko$§¢é zarobkéw w latach 1966-1980. Wniosla wprawdzie o przesluchanie na okolicznoéé¢ faktycznie
otrzymywanych zarobkow w tym okresie §wiadka W. L., nie mniej wniosek ten zostal cofniety przez pelnomocnika
wnioskodawezyni pismem z dnia 10 pazdziernika 2017r. na podstawie o§wiadczenia wnioskodawezyni, Ze Swiadek nie
ma wiedzy ani na temat czasokresu zatrudnienia wnioskodawczyni w latach 1966-1980 ani wysoko$ci jej zarobkow.

Ostatecznie zatem strona skarzaca nie przedstawila jakichkolwiek nowych dowodéw na wysoko$¢ zarobkow skarzacej
z tego okresu.

Organ rentowy w uwzglednieniu wniosku pelnomocnika skarzacej w piSmie z dnia 15 listopada 2017 roku wskazal, ze
przy wyliczaniu wysoko$ci §wiadczenia wnioskodawczyni za lata 1066-1975 przyjete zostaly wynagrodzenia miesieczne
w nastepujacych kwotach:

1) z okresu 22,01.1966 1. - 31.01.1966 r. -242,00 z}
2) z okresu 01.02.1966 1. - 31.07.1966 r. - 750,00 z}
3) z okresu 01.08.1966 r. - 30.11,1970 T. - 850,00 z}
4) z okresu 01.12.1970 T, - 31.07.1974 I. - 1.000,00 z}
5) z okresu 01.08.1974 r. - 31.12,1974 r. - 1,200,00 z}

6) z okresu 01.01.1975 r.-31.12.1975 r.-3.593,25 zl.



Na rozprawie w dniu 6 marca 2018 roku pelnomocnik wnioskodawczyni o§wiadczyl, ze nie kwestionuje zarobkow
wnioskodawczyni z lat 1966-1975 przedstawionych przez organ rentowy w pi$émie z dnia 15 listopada 2017 roku. Wobec
takiego o$wiadczenia pelnomocnika skarzacej, Sad oddalil wniosek o przestuchanie wnioskodawczyni na wysoko$é
zarobkow w latach 1966-1980, z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ tego wniosku. Wysoko$é zarobkéw wnioskodawczyni
za sporny okres wynika bowiem z pisma procesowego organu rentowego z 15 listopada 2017r., ktére nie bylo
kwestionowane przez strone skarzgcg. Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze wysoko§¢ wynagrodzenia musi by¢ pewna
i konkretna, a zatem musi wynika¢ z dokumentéw. Nie mozna ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia w przypadku
braku jakichkolwiek dokumentéw placowych wylacznie na podstawie zeznah strony czy tez $wiadkow. W takiej
sytuacji jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek ustawodawca nakazuje przyjaé kwote
obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy (art. 15 ustep 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS )

Whnioskodawczyni przyznala, ze nie ma zadnych dokumentéw na wysoko$§¢ wynagrodzenia w latach 1966-1974. W
takiej sytuacji (braku dokumentéw) jej zeznania nie moglyby doprowadzi¢ do przyjecia wyzszych niz minimalne
zarobkéw za ten okres. Z kolei udokumentowane zarobki za lata 1975-1980 nie prowadzg do wzrostu wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia w stosunku do aktualnie ustalonego wynoszacego 98,38 % wyliczonego z
12 miesiecy z okresu od dnia 1 kwietnia 19779 roku do dnia 31 marca 1980 roku.

Poniewaz pelnomocnik skarzacej nie wykazal, aby zarobki jego mocodawczyni w spornym okresie byly wyzsze od
tych wykazanych w za$wiadczeniu z dnia 23 marca 2009r. o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1975-1980, ani
od tych przyjetych przez organ rentowy za okres od 1966r. do 1974r. w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia,
brak bylo podstaw do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony
z uwzglednieniem wynagrodzen uzyskanych w latach 1975-1980 wykazanych w druku Rp-7 jest nizszy od ostatnio
przyjetego do obliczenia podstawy wymiaru emerytury. Wyliczona przez organ rentowy emerytura z zarobkow
osiagnietych od dnia 1 kwietnia 1979 roku do dnia 31 marca 1980 roku dajacych wskaznik 98,38% jest nadal dla
skarzacej najkorzystniejsza.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 477'481 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1. poz.1714).



