Sygn. akt VU 607/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 lipca 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku W. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania W. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 29 marca 2017 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzongq decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje W. M. prawo do emerytury poczynajac od
dnia (...) (...) roku.

Sygn. akt VU 607/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcy W.
M. prawa do emerytury, podnoszac w uzasadnieniu, iz nie udowodnil on wymaganych przepisami 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu z dnia 20 kwietnia 2017 roku ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i o przyznanie mu prawa
do emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie
ze $wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych wnioskodawca wykonywal prace Slusarza w
bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych, a stanowisko to nie zostalo wymienione w rozporzadzeniu
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W. M., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 23 marca 2017 roku wniosek o emeryture. Ubezpieczony wnidst o
przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem ZUS, na
dochody budzetu panstwa.

(dowod: wniosek o emeryture, k. 1-4 akt emerytalnych)



Decyzja z dnia 29 marca 2017 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcy przyznania
prawa do emerytury, z uwagi na fakt nieudowodnienia 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca wykazal staz ubezpieczeniowy wynoszacy 25 lat, 3 miesiace i 27 dni, w
tym 23 lata, 3 miesigce i 22 dni okresow skladkowych oraz 2 lata i 5 dni okres6w nieskladkowych. Do okreséw pracy
wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych ZUS nie zaliczyl zadnych okreséw, w tym okres6w zatrudnienia w Fabryce
(...) S.A. w P, to jest od dnia 1 lipca 1976 roku do dnia 28 kwietnia 1977 roku, od dnia 10 maja 1979 roku do dnia 4
grudnia 1983 roku, od dnia 6 wrze$nia 1984 roku do dnia 20 sierpnia 1995 roku, poniewaz zgodnie ze Swiadectwem
wykonywania prac w szczego6lnych warunkach z dnia 11 kwietnia 1996 roku wykonywal prace §lusarza w sgsiedztwie
stanowisk spawalniczych, a prace te nie zawieraja sie w wykazach A i B rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku.

(dowod: decyzja z dnia 29 marca 2017 roku, k. 9 akt emerytalnych)

0Od dnia 1 wrzeénia 1973 roku wnioskodawca W. M. byl zatrudniony w Fabryce (...) S.A. w P.. Poczatkowo ubezpieczony
byl uczniem nauki zawodu w specjalnosci Slusarz. Nastepnie wnioskodawca zostal zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy jako samodzielny pracownik. Pracodawca powierzal mu kolejno nastepujace stanowiska:

- od dnia 1 lipca 1976 roku do dnia 28 kwietnia 1977 roku — §lusarz w oddziale (...),

- od dnia 10 maja 1979 roku do dnia 1 stycznia 1981 roku — §lusarz w oddziale (...),

- od dnia 2 stycznia 1981 roku do dnia 4 grudnia 1983 roku — §lusarz w oddziale (...),

- od dnia 5 grudnia 1983 roku do dnia 5 wrze$nia 1984 roku — §lusarz rehabilitant w oddziale (...),

- od dnia 6 wrze$nia 1984 roku do dnia 20 stycznia 1999 roku — §lusarz w oddziale (...)

W okresie od dnia 29 kwietnia 1977 roku do dnia 9 maja 1979 roku ubezpieczony odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa.

(dowdd: umowa z pracownikiem mlodocianym z dnia 1 wrze$nia 1973 roku, karta obiegowa zmiany z dnia 1 lipca 1976
roku, umowa o prace z dnia 14 wrze$nia 1976 roku, karta powolania z dnia 8 marca 1977 roku, kara obiegowa zmiany
z dnia 28 kwietnia 1977 roku, umowa o prace z dnia 25 kwietnia 1979 roku, angaze od dnia 1 sierpnia 1980 roku do
dnia 2 stycznia 1981 roku, karta obiegowa zmiany z dnia 2 stycznia 1981 roku, angaz z dnia 1 lipca 1982 roku, karta
obiegowa zmiany z dnia 5 grudnia 1983 roku, karta o przedluzeniu rehabilitacji z dnia 22 lutego 1984 roku, karta o
przerwaniu rehabilitacji z dnia 30 sierpnia 1984 roku, karta obiegowa zmiany z dnia 6 wrze$nia 1984 roku, angaze
od dnia 1 marca 1985 roku do dnia 20 stycznia 1999 roku, §wiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 2006 roku w aktach
osobowych wnioskodawcy)

W okresie od dnia 1 lipca 1976 roku do dnia 1 stycznia 1981 roku wnioskodawca wykonywal obowiazki w wydziale
(...)(...). Pracownicy wyzej wymienionego wydzialu zajmowali sie montazem obud6w do kopalni oraz przeno$nikow
taSmowych o duzych gabarytach. Byly to konstrukcje noéne z profilow stalowych. Wnioskodawca ciagl elementy na
wymiary przy uzyciu palnika acetylenowo — tlenowego, a nastepnie sczepial je spawarka elektrodowa oraz spawal
laczenia. Nastepnie skladal elementy obudéw kopalnianych w postaci przenoénikow, wieszakow, klat, skipow, lawek
i pontonéw kopalnianych.

Nastepnie, od dnia 2 stycznia 1981 roku wnioskodawca pracowal w Oddziale (...), nazywanym oddzialem (...). Oddzial
ten zastgpil zlikwidowany (...). Czlonkowie oddzialu skladali kabiny, szyny, napedy hydrauliczne, stacje napedowe,
sitowniki, krazki, blachy o duzej gruboéci, rury oraz obudowy do tras i kolejek podwieszanych funkcjonujacych w
kopalniach wegla kamiennego. Kazdy z elementow mial duze gabaryty, a sktadane maszyny i urzadzenia wazyly nawet
kilka ton. Czeéci w postaci blach, rur i dwuteownikéw przywozil transport z wydzialu przygotowawczego.



Podstawowymi narzedziami ubezpieczonego zar6wno w oddziale (...), jak i w oddziale (...) byly: spawarka elektryczna,
szlifierka pneumatyczna (p6Zniej elektryczna) i palnik acetylenowo — tlenowy. Wnioskodawca montowal na stole
Slusarskim wedlug rysunku technicznego. Gdy elementy do siebie nie pasowaly, to trzeba bylo je przeszlifowac
szlifierka i upali¢ palnikiem acetylenowo - tlenowym. Wnioskodawca ukladal elementy, dobijal do siebie mlotkiem,
wiercil otwory wiertarka pneumatyczna, a nastepnie sczepial czesci wstepnie za pomoca spawarki elektrycznej. Uzywal
roOwniez mlota pneumatycznego i nitownicy. Brygada, w sklad ktorej wchodzit wnioskodawca wykonywala tez stupy
wysokiego napiecia majace okolo 30 metréw wysoko$ci. Ubezpieczony wykonywal wyzej wymienione obowiazki w
pelnym wymiarze czasu pracy i nie $§wiadczyl innych czynnoéci. Zdarzalo sie, ze byt delegowany do oddziatu (...), gdzie
realizowal takie same prace.

Whnioskodawca pracowal w hali, na ktérej panowalo duze zapylenie, zadymienie i halas. W bezpos$rednim sgsiedztwie
Slusarzy pracowali spawacze i malarze, odgrodzeni prowizoryczna kurtyng. Pracownicy otrzymywali dodatki za
szkodliwe warunki i positki regeneracyjne.

(dowod: zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 1:02 do minuty 18:22, protokél z rozprawy z dnia 14 lutego 2018
roku, k. 9 w zwigzku z nagraniem od minuty 33:27 do minuty 38:54, zeznania Swiadkow: Z. H., nagranie od minuty
4:10 do minuty 17:55, S. P., nagranie od minuty 17:55 do minuty 25:45, Z. J. (1), nagranie od minuty 25:45 do minuty
33:27, protokél z rozprawy z dnia 3 lipca 2018 roku, k. 23-26 akt sprawy)

Fabryka (...) w P. wystawila wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, w ktérym
zaswiadczyla, iz w okresach od dnia 1lipca 1976 roku do dnia 28 kwietnia 1977 roku, od dnia 10 maja 1979 roku do dnia
4 grudnia 1983 roku oraz od dnia 6 wrze$nia 1984 roku do dnia 31 stycznia 2006 roku stale i pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywat on prace na stanowisku §lusarza — praca w sasiedztwie stanowisk spawalniczych, wymienionym w
Wykazie A, dziale XIV, poz. 12 pkt 18 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa
i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreSlenia stanowisk pracy w resorcie gérnictwa i energetyki, na
ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach.

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych w aktach osobowych wnioskodawcy)
Sad Okregowy zwazyl i ocenil co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn).
Art. 32 ust. 4 wyzej wymienionej ustawy stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

 okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn
oraz

« okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé¢ w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z poézn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Ztreéci § 4 rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych warunkach
wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

« osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegoblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $§wiadectwie pracy.
Brak takiego $wiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi
srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal Sad Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku w
sprawie o sygn. akt Il URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi
srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu
pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w szczegélnych warunkach mialo charakter wigzacy
i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest bowiem dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., a tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowod tego, co zostalo w
nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwos$ci wskazanych w nim faktow, jak
i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawne;.

Sad, a takze organ rentowy, sg zatem uprawnione do weryfikacji danych zawartych w §wiadectwie wykonywania prac
w warunkach szczego6lnych, wystawionym przez pracodawce. Jezeli $wiadectwo to zawiera dane, ktore nie sg zgodne z
prawda, nie moga na jego podstawie dokona¢ ustalen, od ktorych uzaleznione jest prawo do $§wiadczen emerytalnych.
To samo dotyczy ujawnienia okoliczno$ci, ze wskazane w za§wiadczeniu pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach nie figuruje w wykazie powolanym w tym zaswiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 2004 roku w sprawie o sygn. akt I UK 15/04, OSNP 2005/11/161).

Spo6r pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie do
faktu, czy ma on wymagany pietnastoletni okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach. Mianowicie odwolujacy
kwestionowal niezaliczenie przez organ rentowy okres6w pracy na stanowisku Slusarza w okresach od dnia 1 lipca



1976 roku do dnia 28 kwietnia 1977 roku, od dnia 10 maja 1979 roku do dnia 4 grudnia 1983 roku oraz od dnia 6
wrze$nia 1984 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, kiedy to wykonywal obowigzki §lusarza w oddziatach (...) i (...)
Spelhienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a jednoczeénie nie budzi zadnych watpliwosci, ze
wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt 60 lat oraz zlozyl wniosek o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody
budzetu panstwa.

Dokonujac ustalenn w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez skarzgcego w spornych okresach Sad opart sie na
dokumentach zawartych w aktach sprawy oraz na tresci zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie $§wiadkéw jak i
samego ubezpieczonego. Sad dopuscit i przeprowadzil dowod z zeznan §wiadkdéw na okoliczno$é zakresu czynnosci
wykonywanych przez wnioskodawce, gdyz nastepca prawny pracodawcy ubezpieczonego nie dysponowat niezbedna
dokumentacja w tym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania przestluchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw jak i zeznania ubezpieczonego
zashuguja na wiare. Ich treéc jest spojna, logiczna i koresponduje z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie.
Swiadkowie zeznajacy w przedmiotowej sprawie — Z. H., Z. J. (2) oraz S. P. - pracowali razem ze skarzacym w
spornych okresach w oddziale (...) (wczeéniej (...)), a wiec mieli kompletna wiedze na temat wykonywanych przez niego
obowiazkoéw. Podkreslié przy tym nalezy, iz organ rentowy nie przedstawil w toku postepowania zadnych dowodow,
ktore pozwolilyby na podwazenie wiarygodnoSci zeznan §wiadkéw i ubezpieczonego. Z zeznan powyzszych wynika,
jakie konkretnie prace wnioskodawca wykonywal we wskazanych wyzej okresach. Nie ma w nich sprzecznoéci, sa one
logiczne i spdjne i koresponduja ze zgromadzong w sprawie dokumentacja pracownicza.

Zeznania Swiadkéw daly Sadowi asumpt do uznania, ze zakres czynno$ci pracownika zatrudnionego na stanowisku
§lusarza charakteryzowal sie wysoka ucigzliwoScia. Wnioskodawca skladal elementy do wielkogabarytowych maszyn
gbrniczych zgodnie z rysunkiem technicznym, a nastepnie sczepial (wstepnie spawal) przy pomocy spawania
elektrycznego. Elementy, ktére nie pasowaly do siebie, byly dopalane do wymiaru za pomoca palnika acetylenowo
- tlenowego, a nastepnie szlifowane przy pomocy szlifierki pneumatycznej. Skarzacy uzywal roéwniez wiertarki
pneumatycznej i nitownicy. Z zeznan $wiadkoéw i samego ubezpieczonego wynika, ze praca na stanowisku $lusarza
wiazala sie z narazeniem na szkodliwe czynniki, takie jak zadymienie, zapylenie, halas.

Powyzsze nakazuje stwierdzi¢, ze na stanowisku pracy wnioskodawcy nie byly zachowane higieniczne warunki pracy.
Wykonujac swe czynnoSci ubezpieczony byl narazony na emisje czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, takich jak
dymy spawalnicze, zapylenia, promieniowanie luku elektrycznego, nadmierny halas, czy podwyzszona temperature
Srodowiska pracy.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo stwierdzi¢, ze zaklad pracy w wystawionym
wnioskodawcy $§wiadectwie pracy w warunkach szczeg6lnych nie sprecyzowal wyczerpujaco rodzaju wykonywanej
przez niego pracy zgodnie z zalacznikiem A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.
Ubezpieczony w okresach od dnia 1 lipca 1976 roku do dnia 28 kwietnia 1977 roku, od dnia 10 maja 1979 roku do
dnia 4 grudnia 1983 roku oraz od dnia 6 wrzesSnia 1984 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku wykonywal bowiem stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegblnych, wskazanych w rozporzadzeniu w Wykazie A,
Dziale XIV poz. 12 — Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym, poz. 18 — Obsluga
urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych oraz w Dziale III poz. 78 — Szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i
narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne.

Bez wplywu na powyzsze pozostaje fakt, ze stanowisko §lusarza w bezpos$rednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych
nie jest wymienione w wykazie A i B do rozporzadzenia. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze o
zakwalifikowaniu danej pracy do prac wykonywanych w warunkach szczegélnych decyduje nie nazwa stanowiska
pracy, a rodzaj wykonywanych czynnoéci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 roku
w sprawie o sygn. akt I UK 393/10, LEX Nr 950426). Z analizy zebranego w sprawie materialtu dowodowego



wynika jednoznacznie, ze wszystkie prace wykonywane przez wnioskodawce w spornych okresach, mimo formalnie
zajmowanego przez niego stanowiska $lusarza, byty pracami w warunkach szczegblnych.

Zaliczeniu do pracy w warunkach szczegdlnych podlega rowniez okres odbywania przez skarzacego stuzby wojskowe;j.
Whnioskodawca odbywal bowiem shuzbe wojskowa w okresie od dnia 29 kwietnia 1977 roku do dnia 9 maja 1979 roku,
tj. w czasie zatrudnienia w Fabryce (...) w P., a niezwlocznie po jej odbyciu i wykorzystaniu dni wolnych, to jest w dniu
10 maja 1979 roku, a zatem w terminie ustawowym, wrécil do pracy do dotychczasowego zakladu pracy na to samo
stanowisko pracy, co pozwala okres stuzby wojskowej zaliczy¢ W. M. do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach na
podstawie obowiazujacego wowczas (od dnia 29 listopada 1967 r. do dnia 6 sierpnia 1979 r.) art. 108 ust. 1 ustawy
o powszechnym obowiazku obrony (Dz.U. z 1967 r. Nr 44, poz. 440). Zaré6wno bowiem przed powolaniem do stuzby
wojskowej jak i po jej odbyciu wnioskodawca pracowal w szczegélnych warunkach wykonujac prace wymienione w
dziale XIV pod poz. 12 ( prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym,) dziale III pod
poz. 78 (prace przy szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym) oraz
w dziale XIV poz. 18 (prace przy obstudze urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych.)

W zwigzku z tym, ze wykazane przez wnioskodawce okresy pracy w warunkach szczegblnych wynosza wiecej niz 15 lat,
stwierdzi¢ nalezalo, iz spelnia on wszystkie wymagane prawem warunki do uzyskania prawa do emerytury, zgodnie
z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Negatywnych
skutkow orzeczniczych dla wnioskodawcy nie implikuje fakt, ze w okresie od dnia 5 grudnia 1983 roku do dnia 5
wrzesnia 1984 roku nie realizowal on obowigzkéw w warunkach szczegoblnych ze wzgledu na to, ze byt zatrudniony
na stanowisku $lusarza rehabilitanta. Zaliczenie bowiem pozostalych okreséw zatrudnienia w charakterze §lusarza
w oddzialach (...) i (...) do dnia 31 grudnia 1998 roku oraz okresu pelnienia stuzby wojskowej powoduje bowiem, ze
skarzacy legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegblnych .

W obliczu wyzej przedstawionej argumentacji Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu W. M. prawo do emerytury od dnia (...) (...)roku, to jest od dnia
osiagniecia wieku emerytalnego.



