Sygn. akt VU 498/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lutego 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant st. sekr. sadowy Ilona Krolikiewicz
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegélnych
na skutek odwolania S. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 13 stycznia 2017 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 498/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil S. W. prawa do
rekompensaty, powolujac sie na brzmienie przepisu art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy
wskazal, ze zgodnie z tym unormowaniem rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra ma prawo do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Od powyzszej decyzji pelnomocnik wnioskodawca zlozyl odwolanie w dniu 6 marca 2017 roku, w ktérym wniost o
zmiane zaskarzonej decyzji przez organ rentowy i ustalenie S. W. prawa do rekompensaty. Jednocze$nie pelnomocnik
podniosl, ze stosunek pracy wnioskodawcy z dotychczasowym pracodawca nie ustal, a zatem skarzacy nie mial
przyznanego prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powielajac argumentacje z uzasadnienia
zaskarzonej w sprawie decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. W. urodzil sie w dniu (...). Nie jest on czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W okresie od 11 listopada 1978
roku do 23 grudnia 2016 roku byl zatrudniony w (...) S.A. Oddziat (...).

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 akt emerytalnych, Swiadectwo pracy z dnia 23 grudnia 2016 roku k.29 )

W dniu 3 marca 2014 roku S. W. zlozyla wniosek o przyznanie mu wcze$niejszej emerytury.



(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 7 maja 2014 roku ZUS przyznal wnioskodawcy zaliczke na poczet emerytury od 1 marca 2014 roku,
jednoczes$nie ja zawieszajac z uwagi na kontynuacje przez niego zatrudnienia.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 7 maja 2014 roku k.22-23 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 9 lipca 2014 roku ZUS przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 1 marca 2014 roku jednoczeénie ja
zawieszajac z uwagi na kontynuacje przez niego zatrudnienia.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 9 lipca 2014 roku k.26-27 akt emerytalnych)

W dniu 23 grudnia 2016 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o podjecie wyplaty emerytury oraz doliczenia sktadek.
Do wniosku S. W. zalaczyl $wiadectwo pracy z dnia 23 grudnia 2016 roku.

(dowdd: wniosek z zalgcznikiem k.1-4 akt emerytalnych plik III)

Decyzja z dnia 9 stycznia 2017 roku ZUS przyznal S. W. emeryture wezeéniejsza od dnia (...) roku tj. od dnia zgloszenia
wniosku.

(dowod: decyzja z dnia 9 stycznia 2017 roku k.32 akt emerytalnych)
W dniu 23 grudnia 2016 roku wnioskodawca zlozyla wniosek o emeryture powszechng z rekompensatg.
(dowod: wniosek z zalacznikiem k.1-4 akt emerytalnych z rekompensata)

Decyzja z dnia 13 stycznia 2017 roku ZUS przyznal S. W. emeryture powszechng od dnia (...) roku tj. od dnia zgloszenia
wniosku oraz jednocze$nie zawiesil wyplacanie emerytury wezesniejsze;j.

(dowod: decyzja z dnia 13 stycznia 2017 roku k.6 akt emerytalnych z rekompensata)
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 664),
zwanej dalej ustawg, rekompensata, o ktérej przyznanie wnosi wnioskodawczyni, jest odszkodowaniem za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla osdb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata przystuguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat ( art. 21 ust. 1 ustawy).

Stosownie do tresci art. 21 ust. 2 powolanej ustawy rekompensata nie przysluguje osobie, ktora nabyta prawo do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysél art. 23 ust. 1 ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture, a stosownie
do ustepu 2 art. 23 ustawy rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym
mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z przepiséw tych wynika, po pierwsze, ze skoro rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu
poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383) kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, za ktorych byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed
dniem 1 stycznia 1999 roku. A zatem warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych



nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem
emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa
do emerytury z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego Swiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 17 grudnia 2015 roku, III AUa 717/15).

Po drugie za$, z przepisu art. 23 ust. 2 ustawy wynika, ze rekompensata nie jest samodzielnym $wiadczeniem
wyplacanym z zasobow systemu ubezpieczen spolecznych tak, jak emerytura. Jako kwota pieniezna ustalana w sposob
przewidziany w art. 22 ustawy o emeryturach pomostowych jest dopisywana przez ZUS ubezpieczonemu do kwoty
kapitalu poczatkowego, czyli zwieksza ona wartoé¢ kapitalu poczatkowego i wplywa na wysoko$¢ emerytury (por. G.
Gudowska, K. Slebzak (red.), Ustawa o emeryturach pomostowych, Komentarz, Warszawa 2013). Z tego tez wzgledu
przepis art. 23 ust. 1 ustawy dla przyznania prawa do rekompensaty wymaga zlozenia przez ubezpieczonego wniosku
o emeryture. Przy czym chodzi tu o emeryture z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze wnioskodawca decyzja ZUS z dnia 9 lipca 2014 roku przyznane ma
prawo do wczeéniejszej emerytury od dnia 1 marca 2014 roku. Tym samym przed osiggnieciem podstawowego wieku
emerytalnego nabyl prawo do emerytury z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego §wiadczenia, co wyklucza
przyznanie mu prawa do rekompensaty.

Dodaé nalezy, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych, regulujace miedzy innymi kwestie nabycia prawa
do emerytury pomostowej, maja charakter bezwzglednie obowigzujgcy, a ich rozszerzajaca wykladnia nie jest
dopuszczalna. Wnioskodawca nabywa prawo do okreslonego $wiadczenia tylko i wlacznie w takim przypadku,
gdy spelnia wszelkie przewidziane przez ustawodawce wymogi. Wzgledy pozanormatywne zwigzane z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz sprawiedliwoS$ci spotecznej nie moga stanowic¢ podstawy wydania przez organ rentowy
decyzji o przyznaniu prawa do $wiadczenia (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 18 wrzeénia 2013 roku,
IIT AUa 134/13).

Dlatego tez fakt zawieszenia wnioskodawcy wyplaty weze$niejszej emerytury (do ktérej prawo nabyla z dniem 1 marca
2014 roku), z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez niego nie moze wylgczaé stosowania art. 21 ust.2 ustawy
o emeryturach pomostowych. Wskazaé nalezy, ze celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkéw utraty mozliwosci
przejécia na wezeéniejsza emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach. Z prawa tego wnioskodawca skorzystala skladajac w dniu 3 marca 2014 roku wniosek
o przyznanie mu prawa do wczeéniejszej emerytury i nabywajac decyzja ZUS z dnia 9 lipca 2014 roku prawa do
weczesniejszej emerytury. To wlasnie to nabycie prawa do weze$niejszej emerytury stanowi przestanke negatywna
przyznania prawa do rekompensaty. Fakt, ze emerytura ta byta zawieszona jest bez znaczenia, gdyz przepis art. 21 ust.
2 ww. ustawy stanowi, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczef Spolecznych na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c.
oddalit odwolanie.



