Sygn. akt VU 446/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska

Protokolant st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie

sprawy z wniosku C. W., M. W., W. W. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu w L.
o podjecie wyplaty zawieszonej czeéci renty rolniczej

na skutek odwolania C. W., M. W., W. W. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu (...) w L.

z dnia 8 lutego 2017 r. znak: (...),

z dnia 28 lutego 2017 r. znak: (...),

z dnia 28 lutego 2017 r. znak:. (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje z dnia 8 lutego 2017 r. (znak: (...)) oraz

decyzje z dnia 28 lutego 2017 r. (znak: (...)) w ten sposéb, ze przyznaje C. W. prawo do wyplaty
czesci uzupelniajgceej swiadczenia rentowego w 100% i zobowiqzuje organ rentowy do wyplacenia
czesci uzupelniajacej tego swiadczenia poczynajace od dnia 1 marca 2017 roku,

2. umarza postepowanie w przedmiocie decyzji z dnia 28 lutego 2017 r. (...) wydanej wobec E. W.,

3. zasqdza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w E. na rzecz C. W. kwote
180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania.

Sygn. akt V U 446/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lutego 2017 roku, znak (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego dzialajac z urzedu
wstrzymal wyplate C. W. czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej od dnia 1 marca 2017 roku z powodu wygasniecia
umowy dzierzawy z dnia 10 lutego 2007 roku.

W odwolaniu z dnia 2 marca 2017 roku C. W. wniosla o zmiane ww. decyzji i wyplate czesci uzupelniajacej emerytury
rolniczej. W uzasadnieniu wskazala, ze emeryt, ktory przekazat gospodarstwo rolne w warunkach art. 28 ust. 10 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zachowuje prawo do pelnego $wiadczenia o ile wykaze, ze po przekazaniu
gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzil tego gospodarstwa.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt V U 446/17.

Decyzja z dnia 28 lutego 2017 roku, znak (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odméwil C. W.
wyplaty czeéci uzupelniajacej renty rolniczej. W uzasadnieniu wskazano, ze aktem notarialnym z dnia 13 lutego
2017 roku wnioskodawczyni udokumentowala zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, przekazujgc grunty o
powierzchni 1,12 ha niepelnoletniej wnuczce P. S., urodzonej w dniu (...).

W odwolaniu z dnia 17 marca 2017 roku C. W. wniosla o zmiane ww. decyzji i wyplate czeéci uzupelniajacej emerytury
rolniczej. W uzasadnieniu wskazala, ze organ rentowy wywiddl, iz nie prowadzi ona dzialalnoSci rolniczej, a zatem
brak jest jakiejkolwiek podstawy do wydania decyzji odmawiajgcej prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
rolnikow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt V U 501/17.

Decyzja z dnia 28 lutego 2017 roku, znak (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil E. W.
wyplaty czeéci uzupelniajacej renty rolniczej. W uzasadnieniu wskazano, ze aktem notarialnym z dnia 13 lutego
2017 roku wnioskodawca udokumentowal zaprzestanie prowadzenie dzialalnoSci rolniczej, lecz posiadane przez zone
grunty o powierzchni 1,12 ha zostaly przekazane niepelnoletniej wnuczce, P. S. urodzonej w dniu (...). Z uwagi na
powyzsze organ rentowy odmoéwil wyplaty czesci uzupelniajgcej renty rolniczej od dnia 1 marca 2017 roku do czasu
osiagniecia przez wnuczke 18 lat.

W odwolaniu z dnia 17 marca 2017 roku wniesiono o zmiane ww. decyzji i wyplate czeéci uzupekliajacej
emerytury rolniczej. Wobec tego, ze w dniu (...)2017 roku wnioskodawca zmarl, odwolanie zostalo podpisane przez
spadkobiercow, C. W., W. W. (1) i M. W..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt V U 516/17.

Postanowieniami z dnia 21 kwietnia 2017 roku i z dnia 21 sierpnia 2017 roku Sad potaczyt sprawy z ww. odwolan do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt V U 446/17.

Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 roku profesjonalny pelnomocnik o§wiadczyl, ze cofa odwolanie wniesione w
imieniu E. W..

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

C.1i E. malzenstwo W. byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,12 ha polozonego w miejscowosci T.,
w gminie L..

E. W. byl uprawniony do renty rolniczej od dnia 15 marca 2001 roku. Poczatkowo czeé¢ uzupelniajaca $wiadczenia
zostala zawieszona w 50%, a nastepnie od dnia 1 kwietnia 2005 roku cze$¢ uzupelniajaca zostala podjeta w 100% z
uwagi na oddanie w dzierzawe posiadanego gospodarstwa rolnego.

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2011 roku przyznano wnioskodawczyni C. W. prawo do wcze$niejszej emerytury rolniczej
od dnia 20 lipca 2011 roku. Z kolei decyzja z dnia 8 czerwca 2016 roku przyznano ww. prawo do emerytury rolnicze;j.
Wyplata czedci uzupelniajacej Swiadczenia zostala podjeta w 100% z uwagi na oddanie w dzierzawe umowa z dnia 10
lutego 2007 roku posiadanego gospodarstwa rolnego na okres 10 lat.



Zuwagi na wygasniecie umowy dzierzawy zawartej w dniu 10 lutego 2007 roku, decyzja z dnia 8 lutego 2017 roku organ
rentowy zawiesit prawo C. W. do wyplaty czeSci uzupelniajacej Swiadczenia emerytalnego od dnia 1 marca 2017 roku.

W dniu 13 lutego 2017 roku wnioskodawczyni dostarczyla do KRUS akt notarialny z dnia 13 lutego 2017 roku,
repertorium Anr (...), na podstawie ktérego darowata nieruchomosé rolna swojej wnuczce P. S. urodzonej w dniu (...).

(okoliczno$ci niesporne)

C. i E. malzenstwo W. w 2007 roku oddali gospodarstwo rolne w dzierzawe M. S.. Po zawarciu umowy
dzierzawy malzonkowie W. zaprzestali prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Gdy umowa dzierzawy wygasla, przekazali
gospodarstwo darowizna na rzecz niepelnoletniej wnuczki P. S.. Ze wzgledu na wystepujace u nich schorzenia C. i
E. malzenstwo W. nie podjeli dzialalnoéci rolniczej. E. W. zmarl w dniu (...)(...)roku. C. W. nie pracuje za$ nadal
w gospodarstwie rolnym z powodu choréb diabetologicznych. Laki skladajace sie na grunty wchodzace w sktad
gospodarstwa rolnego leza odlogiem.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: S. B., nagranie od minuty 5:27 do minuty 11:05, M. S., nagranie od minuty 11:05 do
minuty 13:54, protokét z rozprawy z dnia 19 grudnia 2017 roku, k. 48 — 49, zeznania wnioskodawczyni C. W., nagranie
od minuty 2:30 do minuty 10:26, protokél z rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2017 roku, k. 41-41v w zwiazku z
nagraniem od minuty 13:54 do minuty 14:44, protokél z rozprawy z dnia 19 grudnia 2017 roku, k. 48v akt sprawy)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolania od decyzji z dnia 8 lutego 2017 roku, znak (...) i z dnia z dnia 28 lutego 2017 roku, znak (...) dotyczacych
C. W. zasluguja na uwzglednienie.

Postepowanie podlega umorzeniu w zakresie odwolania od decyzji z dnia 28 lutego 2017 roku, znak (...) dotyczacej
prawa do wyplaty zawieszonej czedci renty rolniczej na rzecz E. W..

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn
zbedne lub niedopuszczalne. W sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych funkcje pozwu peli odwolanie od
decyzji.

Oéwiadczenie w przedmiocie cofniecia odwolania podlega ocenie Sadu co do zgodnoéci z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego oraz tego czy nie zmierza ono do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.) i czy nie narusza stlusznego
interesu ubezpieczonego (art. 469 k.p.c.). Sad dokonal w przedmiotowym postepowaniu takiej oceny i skonstatowal,
ze zgromadzony w toku postepowania material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze cofniecie odwolania zlozonego
przez spadkobiercow w imieniu E. W. nie narusza ww. przepisow.

Biorac pod uwage, ze profesjonalny pelnomocnik cofnat zlozone w imieniu E. W. odwolanie, a organ rentowy nie
zglosit sprzeciwu co do dokonania tejze czynnos$ci procesowej, Sad Okregowy na podstawie art. 355 k.p.c. w zwigzku
z art. 203 § 4 k.p.c. i art. 469 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Odnoszac sie natomiast do odwolan wniesionych od zaskarzonych decyzji przez C. W. wskazaé nalezy, ze stosownie do
art. 28 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2017 1., poz. 2336 ze
zm.) wyplata ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej, z
zastrzezeniem ust. 5-719-11. Uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani
on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspdtwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkoéw, osobie niebedace;j:



a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntow trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3) gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktorym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udziatu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnos$ci (wspolwlasnos$ci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Przepis art. 28 ust. 10 przywolanej ustawy stanowi za$, ze w przypadku zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej
polegajacej na przekazaniu gospodarstwa rolnego w formie aktu notarialnego osobie niepelnoletniej wyplata ulega
zawieszeniu w calo$ci do czasu osiagniecia przez te osobe 18 lat.

W ocenie Sadu Okregowego w stanie faktycznym sprawy zachodza podstawy do ustalenia, ze doszlo do obalenia
domniemania prowadzenia dzialalnoéci rolniczej (art. 28 ust. 4 w zwiagzku z art. 6 pkt 3 ww. ustawy). Odwolujaca
bowiem, co jednoznacznie wynika z zeznah przestuchanych w sprawie swiadkéw nie prowadzi dzialalnosci rolniczej
ze wzgledu na wystepujace u niej schorzenia diabetologiczne i swdj wiek. Powyzszego nie kwestionowal zreszta
organ rentowy, ktory w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 28 lutego 2017 roku podniosl, ze wnioskodawczyni
udokumentowala zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

W niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze punktem wyj$ciowym dla skutecznego zawieszenia $wiadczenia
na podstawie art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow jest ustalenie, ze emeryt lub rencista prowadzi
gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 6 pkt 3 tej ustawy. W sytuacji, gdy emeryt przekazal gospodarstwo rolne
w warunkach okreslonych w art. 28 ust. 10 zachowuje on prawo do pelnego Swiadczenia o ile wykaze, ze po
przekazaniu gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzil tego gospodarstwa w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, w sposéb analogiczny jak w przypadku wykazania faktycznego zaprzestania
dzialalnosci rolniczej pomimo zachowania prawa wlasno$ci lub posiadania gospodarstwa rolnego.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie podnosil, azeby C. W. nadal wykonywata dzialalno$¢ rolnicza na gruncie
przekazanym w darowiznie maloletniej N. S.. Kasa nie kwestionowala zeznan §wiadkoéw, ktérzy wyraznie i stanowczo
podnosili, ze taka, ktéra dysponuje skarzaca lezy obecnie odlogiem. Sad dal w tym zakresie wiare takze samej
wnioskodawczyni, albowiem jej zeznania nie stoja w sprzeczno$ci z wiarygodnym i przekonujacym stanowiskiem
zajetym przez Swiadkow.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze spér w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do interpretacji art. 28 ust. 10
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W my$l tego przepisu w przypadku
zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej polegajacej na przekazaniu gospodarstwa rolnego w formie aktu
notarialnego osobie niepelnoletniej wyplata ulega zawieszeniu w caloSci do czasu osiagniecia przez te osobe 18
lat. Zdaniem organu rentowego uzyty w tym przepisie zwrot: ,w przypadku zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci
rolniczej” przesadza o tym, ze w kazdym przypadku przekazania gospodarstwa rolnego osobie niepelnoletniej
powoduje zawieszenie wyplaty czeSci uzupelniajacej Swiadczenia z ubezpieczenia rolniczego z mocy prawa, gdyz sam
przepis zaklada w takim przypadku zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Z takim stanowiskiem organu rentowego nie sposé6b sie zgodzi¢, gdyz art. 28 ust. 10 tej ustawy nie mozna jednak
interpretowa¢ w oderwaniu od pozostalych ustepéw art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz



art. 6 pkt 3 i 4 tej ustawy. W my$l ustepu 1 art. 28 powolanej ustawy wyplata emerytury lub renty rolniczej
z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista
prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Zatem podstawowa przestanka do zawieszenia czeSci emerytury lub renty rolniczej,
w tym caloéci czeéci uzupelniajacej Swiadczenia, jest prowadzenie dziatalnoéci rolniczej po przyznaniu $wiadczenia.
Wynika to takze z tredci art. 28 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktéry stanowi, ze wyplata ulega
zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, z zastrzezeniem
ust. 5-7 i 9-11. Z kolei ustep 4 art. 28 stanowi, ze uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspoélwlascicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepis6w o podatku rolnym i nie prowadzi dziatu specjalnego, nie uwzgledniajac
miedzy innymi gruntéw wydzierzawionych lub trwale wylaczonych z produkcji rolnej. Regula zawarta w ustepie
4 art. 28 stanowigca o domniemaniu prowadzenia gospodarstwa przez jego wlasciciela lub posiadacza, czy tez
malzonka rolnika, potwierdza jedynie teze, ze podstawa zawieszenia wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia rolniczego jest
prowadzenie dzialalnoéci rolniczej. W podlegajacym w niniejszej sprawie wykladni art. 28 ust. 10 zwrot: ,,zaprzestania
prowadzenia dzialalnosci rolniczej polegajacej na przekazaniu gospodarstwa rolnego w formie aktu notarialnego
osobie niepelnoletniej” odnosi sie do formalnego, a nie faktycznego zaprzestania prowadzenia tej dziatalno$ci, bowiem
przeniesienie wlasno$ci gospodarstwa rolnego obala domniemanie z ustepu 4. Oznacza to, ze bez regulacji zawartej
w art. 28 ust. 10, przy zastosowaniu ustepu 4 kazdy rolnik, ktéry w sposéb formalny wyzbyl sie gospodarstwa na
rzecz swojego maloletniego wstepnego bylby uprawniony do pelnego $wiadczenia z ubezpieczenia rolniczego, mimo
dalszego faktycznego prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Stad tez ratio legis art. 28 ust. 10 powolanej ustawy jest
wyeliminowanie takich przypadkow. Inaczej méwiac ustep 10 art. 28 tej ustawy zawiera domniemanie, ze osoba, ktéra
aktem notarialnym przekazala wlasno$¢ gospodarstwa rolnego osobie niepelnoletniej nadal prowadzi dzialalno$c
rolnicza do czasu uzyskania przez nabywce pelnoletnosci (por. wyroki Sadu Apelacyjnego z dnia 1 kwietnia 2015 roku,
sygn. akt IIT AUa 716/14, z dnia 21 czerwca 2016 roku, sygn. akt III AUa 1579/15).

Konkludujac, nieprawidlowe jest stanowisko KRUS, ktory zastosowal literalng wykladnie przepisu art. 28 ust. 10
ustawy o ubezpieczeniach spolecznych rolnikéw. Zgodnie bowiem z ugruntowang linig orzecznicza kluczowym dla
zawieszenia wyplaty $wiadczenia na podstawie ww. przepisu jest nie tylko samo stwierdzenie faktu, ze ubezpieczony,
zgodnie z dyspozycja rzeczonego przepisu, przekazal aktem notarialnym nieruchomo$¢ rolnga niepelnoletniemu
obdarowanemu, lecz takze zdolno$¢ udowodnienia, na zarzut strony, ze ubezpieczony nie zaprzestal prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej. W przedmiotowej sprawie, jak juz to wykazano wyzej, C. W. i jej zmarly w dniu (...) roku
malzonek zaprzestali prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, a zatem brak bylo podstaw do zawieszenia wyplaty ich
Swiadczen.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w punkcie 3 sentencji wyroku majac na uwadze przepis art. 98 KPC oraz § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 paZzdziernika
2015 1. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).



